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AL LECTOR. 



En esta segunda edición de Conflictos entre los po- 
deres del Estado van ampliados muchos capítulos, 
agregados otros nuevos j corregidos después de me- 
ditar sobre los consejos de la crítica,, algunas opi- 
niones. Como complemento de este estudio he creído 
oportuno incluir también la Memoria que acerca del 
Ideal de la Raza Latina, leí en el Ateneo de Madrid y 
fue objeto de las discusiones de este ilustrado centro. 

Formular los nuevos principios j tendencias de la 
democracia; adaptar á sus ideales y aspiraciones las 
concepciones novísimas de la ciencia política; cons- 
truir y organizar su dogma gubernamental libre de 
preocupaciones absurdas y de sombríos delirios, se ha 
dicho con innegable Verdad que es deber imperioso 
que á todos se impone. 

Si dijese que al escribir^ este libro , me guió la 
idea de contribuir de algún modo á esta obra necesa- 
ria, mentiría. Me propuse tan solo demostrar la opor- 
tunidad que reviste el estudio de las armonías que de- 
ben existir y de los conflictos que se pueden suscitar 
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entre los diversos poderes del Estado, dejando el tra- 
bajo de ahondar en tan difíciles problemas á opinio- 
nes mas autorizadas que la mia. Si la crítica fue con- 
migo benévola ; si la Academia de Jurisprudencia 
premió este trabajo ; si logró que en una discusión 
del Senado se citasen algunas de sus conclusiones» 
recompensa será al buen deseo que nunca á los me- 
recimientos. 

El deseo, bien claro se advierte en todas las pár- 
ginas del libro, cuya segunda edición ahora publico. 
Ni las enseñanzas del doctrinarismo, porque buscan- 
do una idea redentora con la misma ansiedad que los 
anticuarios, los restos de los Faraones en la Necró- 
polis de Tebas, encontraríamos el sepulcro vacío; ni 
los sueños luctuosos de la poesía que quiere hacer de 
la democracia, una tragedia representada por perso- 
najes de Plutarco, en la plaza de la Bastilla : la 
ciencia política que encuentra al difícil problema, 
esta solución consoladora; democracia. 

Los momentos son preciosos. El fruto pendiente 
¿el árbol, solo espera la mirada cariñosa del sol que 
ha de sazonarle. Al mismo tiempo para la reacción, 
parece sonarla trompeta apocalíptica ¿Qué espera 
pues? Morir con dignidad. Encontrar como los gla^ 
diadores romanos , una buena postura. 
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A impulsos de una modestia, que es sin duda 
excesiva, pero que cuadra bien á los pocos años, el 
joven autor de este libro me pide que lo presente al 
público, sin duda por la ventaja que en el último de 
aquellos respectos le llevo y de que no puedo congra- 
tularme. Hay varios motivos para que lo hagamos 
con gusto. 

En primer lugar, a todo aquel que, por estar con- 
sagrado á la enseñanza, se halla en contacto cons- 
tante con la juventud, le es grato acompañar al que 
hace sus primeras armas en el mundo literario ó cien- 
tífico hasta dejarle 'en ese campo siempre abierto á 
los combatientes en el siglo actual que, en medio de 
las batallas sangrientas, pero por fortuna transitorias, 
de la fuerza, presencia la constante lucha de las ideas 
de que brotan el sentido y la dirección que presiden 
al desarrollo de la civilización moderna. Este paso de 
avance muestra que el que lo dá> después de haber 
preparado su espíritu en el recogimiento y el estudio, 
y de haber ensayado sus fuerzas en Academias y Ale- 
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neos, puede tomar parte en las contiendas sociales y 
contribuir en la medida de sus fuerzas á la solución 
de alguno de los varios problemas que preocupan á 
los pueblos; y prueba por tanto cqn el hecho, la uti- 
lidad del ministerio de la enseñanza y de las institu- 
ciones dedicadas al cultivo de la ciencia. 

.Luego, cuando en medio de esa inmensa fluctua- 
ción de ideas, característica de nuestro tiempo, se ve 
á la juventud perseguir soluciones de composición y 
armonía; ponerse resueltamente al servicio de los nue- 
vos ideales, pero recogiendo cuanto de sano se en- 
cuentra en los que'al presente inspiran ala sociedad; 
discernirlo útil y lo inútil, así en lo que se va como 
en lo que viene, y hacerse superior á las sugestiones 
avasalladoras del sentimiento, que con frecuencia 
llevan en los primeros años á rendirse ciegamente al 
espíritu de lo pasado ó al que pugna por guiar al 
porveni; entonces ^parece, que se abre el pecho á la 
esperanza de que la nueva generación; libre de aque- 
llas preocupaciones que la lucha acrecienta á veces, 
en vez de disiparlas , conseguirá resolver cuestiones 
qué las precedentes no han hecho más que plantear 
y debatirl Pues bien; este sentido y esta tendencia 
laten en el fondo del bien escrito y bien pensado li- 
bro del señor Moya sobre los conflictos entre los Pode- 
res públicos. 

Diferéncianse los problemas políticas de todos los 
demás que agitan á la sociedad moderna , .sociales, 
científicos, religiosos, etc., en que es lo fundamental 
en e^tos lo puesto entela de juicio, y por eso las di- 
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versas soluciones que se proponen están separadas por 
abismos, mientras que en aquellos hay en lo esencial 
un acuerdo, cuya existencia no es destruida, sino 
puesta de manifiesto, por los esfuerzos imponentes 
de un tradicionalismo muerto y estéril ó de un radi- ^ 
calismo utópico; consistiendo, por tanto, lo que resta 
por hacer, y que hay que poner por obra, en desar- 
rollar los principios casi umversalmente reconocidos, 
llevando á la práctica sus lógicas consecuencias y 
rectificando los errores de sentidos parciales que han , 
sido hasta há poco predominantes, ' 

% Por encima de todas las conquistas de la civiliza- 
ción moderna, se ostentan; en el orden jurídico, la 
consagración de los derechos de la personalidad; en el 
político, el reconocimiento del. principio de la sobera- 
nía social ó del self-goverument. Pero si la revolución 
comenzó su obra afirmando una y otra cosa, el doc- 
trinarismo vino á seguida á mistificar y á falsear las 
dos: la primera , porque , partiendo de una supuesta y 
abstracta oposición entre el individuo y la sociedad, 
pusolímites arbitrarios á aquellos derechos , pretextan- 
do que quería resguardar los llamados intereses socia- 
les, cuando lo que hacia era amparar de un modo 
injusto é indebido los de determinadas clases, partidos 
é instituciones; y la segunda, porque, no acertando á 
hacer compatible la continuación de las antiguas Mo- 
narquías con el régimen de amplia libertad que pedia 
la aplicación del principio de la Soberanía social^ ape- 
laron á aquel artificio de equilibrios, balanzas y con- 
trapesos, que produjo, entre otros efectos, el descré- 
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dito del sistema parlamentario, de que han intentado 
aprovecharse el absolutismo, el cesarismo y la democra^ 
cia directa. 

Ahora bien; viniendo á este último punto, ya que 
es el objeto del libro del señor Moya, si lo que hoy 
importa es afirmar sin restricciones ni distingos el 
principio del self-government, para que cada pueblo 
sea dueño absoluto de sus propios destinos , en par- 
vez de poner su suerte en manos de una clase, de un 
tido ó de una institución que hayan tenido la for- 
tuna de imponerse utilizando en provecho propio la 
fuerza que se pusiera en sus manos para mantenei» el 
imperio de la justicia, basta atender á los epígrafes 
de los capítulos de este libro para comprender que á 
ese ñn van dirigidos los esfuerzos del joven escritor. 
La energía con que defiende la «soberanía nacional,» 
aunque algo tendríamos que reparar, respecto del 
modo de explicar su origen; la exposición de cómo 
los «Poderes del Estado» deben de ser independien- 
tes sin menoscabo déla unidad; la defensa del carác- 
ter sustantivo, por lo general desconocido, del «Poder 
moderador» así en las Repúblicas como en las Mo- 
narquías, siempre que éstas sean democráticas y 
aquellas parlamentarias; la de las dos Cámaras, aun- 
que sobre su fundamento y consiguiente organización 
de una de ellas algo tendríamos que oponer; la deci- 
sión con que reclama la «representación de las mino- 
rías , » sin la cual el régimen parlamentario no será nun- 
ca una verdad, y con que rechaza la absurda «clasi- 
ficación de los partidos en legales é ilegales, » con la 



PRÓLOGO DE LA PRIMERA EDICIÓN. 11 

que no será aquel más que una farsa j una mentira; 
la demostración de cómo debe admitirse el «veto sus- 
pensivo» y recharzarse el absoluto y la sanción, y 
cómo la disolución del Parlamento y el nombramiento 
de Ministros son facultades conferidas al Poder mode- 
rader, no para que rija los destinos de un pueblo se- 
gún su propio punto de vista; sino para que, inspi- 
rándose en la opinión pública, se mantenga la arme- 
nia entre unos y otros poderes, y entre todos los 
oficiales y el supremo que toca al país; la afirmación, 
fundada en razones y en hechos , de que el Jefe del 
Estado es responsable, ató en las Monarquías cómo 
en las Eepúblicas, y de que consignar lo contrario 
eu las Constituciones es, como decia Napoleón III con 
relación á Francia, «querer establecer una ficción 
que se ha desvanecido tres veces al fragor de las re- 
voluciones;» la declaración de que es preciso inspi- 
rarse en la imparcialidad y na condenar ni absolver 
las ((revoluciones» por sistema; y, por último, el re- 
sumen con que termina el libro mostrando la necesi- 
dad y las excelencias del «gobierno representativo y ^ 
parlamentario,» cuya aceptación sincera, con todas 
sus lógicas consecuencias, es yá hoy ineludible; todo 
ello no es más que una aplicación práctica del prin- 
cipio de la ((soberanía,» del aself'gcmernment.i^ cuyas 
consecuencias lógicas se desenvuelven, de un lado, 
para mostrar las mistificaciones y falseamientos del 
<(doctrinarismo,» y de otro para salir al encuentro de 
los ataques que por su culpa dirigen al régimen par- 
lamentario «la democracia directa» y otras escuelas. 
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Y si este sentido conviene que vaya penetrando 
en los espíritus en todas partes , en ninguna tanto 
como en nuestro país; porque al paso que los más de 
los pueblos europeos lian entrado en estos últimos- 
años por ese camino rindiéndose al fin á las exigen- 
cias de los tiempos, hasta las Monarquías más toma- 
das de ciertas preocupaciones, en España, después de 
una revolución cuyo efecto más manifiesto es el ha- 
ber secularizado el poder, djesnudándole del falso 
prestigio á la antigua que todavía revistiera, ha sur- 
gido de nuevo el viejo y caduco doctrinarismo, cuan- 
do ha muerto hasta allí donde tuvo su cuna, viniendo 
á restablecer un régimen gubernamental y á inspirar 
una conducta política que no tienen semejantes en 
ninguno de los países regidos por el sistema consti- 
tucional y parlamentario, y en que juega la arbitra- 
riedad tan importante papel, que, como la experien- 
cia muestra al presente, la tranquilidad de que gozan 
los ciudadanos y la amplitud con que ellos y los 
partidos ejercitan sus derechos , dependen de una 
cosa tan azarosa como la condición de carácter de los 
gobernantes; donde está visto que lo que en España 
impera es realmente un «despotismo ilustrado, que 
sigue éste ó aquel camino y se hace sentir más ó 
menos según el temperamento y las preocupaciones 
de los que tienen el poder en sus manos. 

En medio de estos extravíos, de estos errores re- 
producidos por un doctrinarismo, que ni se arrepiente 
ni se enmienda, y ya que por fuerza ha de llegar el 
dia en que el pueblo español deje de ser una excep- 
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cion en Europa, afirmando resueltamente y con todas 
sus consecuencias el principio, del (íself-governinent,)) 
de la «soberanía nacional,» es de aplaudir que la ju- 
ventud, aprovechando las numerosas enseñanzas 
que encierra todo un siglo de revoluciones, se pre- 
pare, como el joven iautor de este libro , á servir al 
«régimen parlamentario» bajóla cdemocracia.» jOja- 
lá pueda ella en ^e día ayudar al establecimiento 
definitivo de ésta, baciendo penetrar en la vida po- 
lítica el desinterés, la abnegación, el patriotismo, 
el espíritu de unión y de concordia, y ahuyentando 
para siempre la ambición desapoderada, el persona- 
lismo repugnante y los antagonismos miserables que 
condenan á los individuos y á las colectividades á la 
inacción y á la impotencia! 

Gumersindo dé Azcárate. 

Madiid 29 de Abril 1S79. 
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'. No necesitamos encarecer la importancia, ni detener- 
nos en demostrar la oportunidad j altísima significación 
que reviste el estudio de las armonías que deben existir y . 
de^los conflictos que se pueden suscitar entre los diversos ' 
poderes del Estado* 

, Cuando sobre las ruinas del absolutismo, obra de la - 
Edad Media, imponente! j grande en apariencia, pero hue- ^ 
ca en. el fondo, que cajró con estrépito al impulso de la re- ' 
yolucion triunfante, se ba empezado k construir un mo- ' 
numento á la libertad de los pueblos, en cu ja base se ve 
en letras de oro la sublime declaración de los derechos del ' 
hombre, y Cuya cúpula coronará el porvenir escribiendo^n 
elja la fraternidad, universal; cuando lejos de acallarse aver- ' 
gonzadas de la total derrota que el espíritu filosófico las ' 
causara resuenan todavía comprimidas como la impol^encia 
las voces de una escuela política que no ha reparado en ha- 
ceu cómplice á la divinidad de la tiranía de los Reyes y de 
la^ esclavitud de los pueblos; cuando un mal encubierto ' 
doctrinarismo atribuye al presente siglo la misión de eñ-^ 
contrar una fórmula que no siendo ni la expresión del ót^ 
güilo, ni la expresión de la fuerza, lo sea del derecho y de ' 
la .justicia,, cojno si ésa expresión soñada pudiera encontrar- 
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se €n otra paHe que en el principio de la soberanía nacio- 
nal , nacido, más que para arma de combate, para ser la 
redención déla humanidad; cuando se creen incompatibles 
el orden con la democracia j la libertad con la Monarquía, 
olvidando el ejemplo de lo que en Inglaterra j en los Es- 
tados-Unidos de América acontece, donde, merced á una 
práctica fiel de las lejes constitucionales, la libertad polí- 
tica alcanza iguales prerogativas con dos distintas formas 
de gobierno; cuando, en una palabra, los poderes que con 
más fé y seguridad debieran abandonarse á las corrientes 
del régimen parlamentario son los primeros en bastardear 
los dogmas de ese sistema j en desconfiar de s.us beneficios; 
j efecto de esas desconfianzas j de esas animosidades vemos ' 
en todos los pueblos sucederse una revolución á otra revo- 
lución, j á todas horas suscitarse crisis políticas que ame- 
nazan desatar con furia sobre la tranquilidad j el progreso 
de Europa, nada tan digno entre las muchas j difíciles 
cuestiones que á la ciencia nobilísima del derecho toca re- 
solver como el estudio de las fórmulas de armonía j conci- 
liación sobre las que debe asentarse el organismo político 
de las Naciones. 
• Negar que la humanidad camina presurosa á tan pre- 
ciada conquista, seria desconocer la virtud del progreso, 
desmentir la bondad del sistema parlamentario j desaten- 
der las saludables j provechosas lecciones de la historia. 
Apenas si hace medio siglo que Benthan, dolorosamente 
impresionado ante la reacción de 1822 que hiciera infecun- 
da la aplicación del régimen constitucional, decia que los 
gobiernos representativos no conservaban sino las formas j 
la. corteza^ porque tenian el corazón podrido, j va hoj na- 
die desconoce la necesidad de practicar sincera j lealmente 
las teorías de ese sistema de gobierno, fuerte barrera con- 
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tra la que se estrellan de igual modo las asechanzas de la 
tiranía j el desenfreno revolucíonarip^ 

Pero ninguna 'idea logró implantarse síá luchar antes 
enérgica j rudamente contra las preocupaciones, cárcel 
abierta por el fanatismo j la ignorancia para castigar los 
atrevimientos sublimes del genio y de la razón, ni al acaso 
6 repentinamente se \«erifican esas trasformaciones j mu- 
danzas en las instituciones políticas que registra la historia 
de todos los pueblos. 

El pueblo egipcio con sus rejes condenados en vida & 
oír todos los dias el sermón que sobre la práctica de las 
buenas costumbres les dirigian los sacerdotes, y amenaza- 
dos en muerte con el olvido j la infamia de sus nombres si 
el juicio de la posteridad les era contrario; Grecia con sus 
diversos estados gobernándose independientemente unos de 
otros, que si un dia se someten á los tiranos, se engrande- 
cen después á la sombra de la democracia; Roma con sus 
cónsules j su Senado, majestuosa representación de una 
wistocracia ennoblecida en los campos de batalla j en la 
discusión de las le jes; y sus tribunos, y las luchas entre el 
j^triciado y el pueblo, y la guerra de los esclavos y el im- 
perio: Germanía, confederación de hombres independien- 
tes j libres, donde los Monarcas son los primeros entre sus 
iguales y tienen su autoridad limitada por las Asambleas 
de la Nación; genio del individualismo opuesto al princi- 
pio absorbente en que se habian ahogado la mas grande de 
las Repúblicas y el mas poderoso de los Imperios: las Re- 
públicas italianas, cuna del arte, pregonando el derecho 
de los pueblos á ser por sí mismos gobernados; la impren- 
ta, esa explosión continua del pensamiento humano, cu jo 
invento, según la feliz oxpresion de Lamartine, venia á 
ser una revelación páralos pueblos que armaba á la inte- 
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ligencía con Ja palabra; el espíritu filosófico del siglo xviii!; 
defendido en las obra^ de Rousseau, Condillac, D'Alam*. 
bert, Dídérot, Condorcert j Voltaíre, son otros tantos ar- 
gumentps suministrados por la razón j por la historia; 
para escribir j defender la sublime protesta lanzada por la. 
humanidad contra la teoría del derecho divino j del poder , 
absoluto de los Monarcas, arraigada en tiempos de Luis XIV » 
de tal modo, que al decir de un escritor ilustre, el rej ha- 
bia llegado á ser una especie de deificación en el seno deL 
cristianismo. 

A esa protesta va unido el nacimiento del régimen.) 
parlamentario. Inglaterra le vio dirigir j regular sus ins*-" 
tituciones políticas antes que la Asamblea constituiente, 
francesa trasfórmase por completo en 1791 el principiid deL 
poder, dándole el verdadero j legítimo significado que hoy * 
tiene; pero como no se trataba de una cosa comerciable sino ) 
de una revolución, la Gran Bretaña no se cuidó de propa- > 
garle por los demás pueblos. Aun queriendo no lo hubiera ; 
logrado. La major parte de las Naciones de Europa, como ; 
un justo desquite á tantas injusticias sufridas, necesitaban : 
una revolución en los principios, é Inglaterra, extraña en 
cierto modo al despotismo, se contentaba con desear ver 
aumentados los fueros del Parlamento en perjuicio de las 
prerogativas de los Reyes. Lo habia logrado, cuando Gui- 
llermo de Orange se sentó en el trono de los Tudores y . 
los Stuardos jse daba por satisfecha. Lo que pudiera ocur- 
rir en el resto de Europa le era indiferente si no conspira- 
ba á alterar su tranquilidad ó á menoscabar su riqueza. 
Francia, por el contrario, llenaba con los resplandores de 
su revolución, de luz á todo el mundo, j Europa seria in- 
grata no reconociendo que la debe la desaparición de todos ^ 
los privilegios, de todas las separaciones, de todas las cía- . 
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aes j castas; querrá como la toz de uta sublime profecía 
^.úe llamaba á los pueblos al advenimiento de la democracia, 
f Sobre Inglaterra ha dicho mujr bien un publicista no- 
table, ha pesado el espíritu j el sentido de lá revolución 
democrática. Hasta 1829 no se realiza en Inglaterra la 
emancipación de los católicos; hasta 1832 impera el mo-^ 
aopolio del derecho electoral asegurado á la aristocracia; 
hasta 1822 no quedan plenamente sometidas las causas de 
imprenta al juraclo; hasta 1855 v 1866 no quedan abolidos 
los impuestos sobre los periódicos; hasta 1831 no se pro- 
mulgan las lejres sobre sociedades j reuniones ilegales, j 
solo en 1869 se ha reconocido de un modo perfecto el de- 
recho de asociaciones de obreros. 

- Las libertades absolutas de religión, de cultos,, de pren- 
sa, de reunión j de petición; el sufragio universal; la in- 
violabilidad del domicilio y de la correspondencia; él juicio 
oral j público; j sobre todo él reconocimiento explícito en 
el pueblo de todos los derechos que la Constitución no ha- 
ya atribuido al poder, son obra de la democracia. que k lá 
vez que la explican hacen amables sus virtudes. 

Este sistema, que tiende k hacer posible j provechoso 
el consorcio del elemento histórico, justo tributo que debe- 
mos rendir al pasado, con las tendencias de la época mo- 
derna j se anuncia como fírme v segurísima garantía con- 
tra los conflictos que pueden alterar el organismo político 
de los Estados, aparece en los tiempos modernos. Pero no 
por sorpresa. Es el resultado de la vida política de la huma- 
nidad, la amalgama de muchos elementos arrancados de 
distintas épocas y diversas civiKaacíonés, que ha fructifica- 
4o, con el tiempo y que aun viviendo ha necesitado que la 
voz de la revolución le diga como ^ Jesús á Lézaío: «iéé^ 
pierta y anda,»? ' , ;' < ,. ; 
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Grecia puso en esa obra maravilloBa el principio de 
la democracia, opuesto al de la universalidad de la Mo-* 
narquía, j al principio de^ autoridad el del libre ezámen, 
que elevaron tan altQ Licurgo j Pitágoras, Platón j Aris- 
tóteles; Roma, la idea de que el Estado se funda en la 
naturaleza humana, j la de que solo en el Estado puede 
encontrar el hombre su natural desarrollo j complemento: 
los germanos el individualismo, que ennobleciendo al hom- 
bre le redimia de su impotencia, para rodearle de libertad- 
des j derechos; el cristianismo, en fin, las sublimes máxi<* 
mas del Evangelio^ las tres santas palabras, libertad^ 
igualdad j fraternidad, que no habian de encontrar eco 
sino diez j ocho siglos después de pronunciadas. 

Ni era posible que la Edad Media las diese oidos. Vea- 
' mos el cuadro verdadero, aunque un tanto recargado de 
sombras, que de esa época ha trazado Turgot; 

«Rejres sin autoridad, nobles sin freno, pueblos escli^ 
vos, campos sembrados de fortalezas j devastados á cada 
paso, la guerra encendida entre las ciudades, entre las al- 
deas, incendiándolo todo; el comercio destruido, las comu- 
nicaciones interrumpidas, las ciudades pobladas de artesa- 
nos pobres é inertes^ las riquezas j comodidades que aun 
se gozan disipadas en el ocio de los nobles dispersos en los 
castillos, que solo saben desafiarse j empeñar combates 
inútiles á la Patria; crasa ignorancia en todos los paises y 
en todas las profesiones; ¡triste, pero verdadero espectáculo 
de Europa durante muchos siglos!» 

Ese cuadro se borra al fin, j el renacimiento aparece* 
No ha venido en vano* Su misión es universal, 7 sin em* 
bargo la realiza cumplidamente* La pintura, la estatuaria, 
la música, la poesía, todas las bellas artes adquieren bien 
pronto prodigioso vuelo, j enamoradas de mas sublimes 
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ideales los persiguen ansiosamente, dejando en su carrera 
como rastros luminosos de ella esas obras incomparables 
que arrojaron desde la altura de su ingenio Miguel Ángel, 
, Bafietel, Stradella j Dante. Pero no solo á la esfera del arte 
jBe limita su influencia; el renacimiento la tuvo j grande 
en la filosofía j en la ciencia política. Maquiavelo ve con 
los ojos de la imaginación j del deseo la unidad de Italia, 
j Fenelon se atreve á escribir sus Instrucciones i los Prín- 
cipes en el palacio de Luis XI V« La revolución en las ideas 
se ha realizado. A su influjo nacerá pronto la revolución en 
los hechos» 

En los comienzos de esa revolución los Estados gene- 
rales de Francia se reúnen en Asamblea constitujente,* j 
la obra de dicha Asamblea es el pacto de 1791. El momento 
en que se publicó hizo que la Cionstítucion del 91 fuese 
mirada con general desconfianza. El Bej no podía aceptar 
gustoso una lej fundamental que le despojaba de toda su 
autoridad; el pueblo, vanagloriado de su victoria, quería 
para sí el Poder absoluto, j no podia ver sin temor aquella 
sombra del Poder real que empezaba siendo una amenaza 
j podia concluir por convertirse en un verdadero peligro. 
Los sucesos confirmaron desgraciadamente lo fundado de 
aquellos recelos y estos temores, y el conflicto surgió 
bien pronto espantoso y terrible. Superior á él aparece, sin 
embargo, siempre que la historia de la revolución francesa 
se estudia, la declaración de los derechos individuales que 
el Código de 1791 proclama y han copiado en sus Consti- 
tuciones todos los pueblos que rinden culto k la libertad jr 
á la justicia* 

Ese cambio en las instituciones políticas de la Francia^ 
mirado al nacer con temor ó sorpresa, es bien pronto aco- 
gido con entusiasmo en la major parte de los paisas de 
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.Europa. Los legisladores de Cádiz encuentrfin un arma 
; terrible contra el usurpador, j al mismo tiempo satisfacen 
Jas aspiraciones del país, formando én 1812 una Constitu- 
í ciou én la cual se proclama que la soberanía reside esen- 
(Cialmente en la Nación, j que áésta pertenece exclusiva'- 
í mente el derecho de estisiblecer sus kjes fundamentales, 
, Sicilia acepta la obra de Lord Bentinck, una Constitución 
. inspirada por completo en el modelo inglés, del cual copia 
^la división del poder legislativo en dos Cámars^s. Portugal 
i en 1826 ve promulgado su notable Código político, en él 
que se considera al Poder real como moderador de los 
-otros tres que constitujen el organismo del Estado. Bélgi- 
ca en 1831, forma una Carta que es igual á Iéí francesa 
<de 1830, j Francia misma cambia con tanta fiícilidad la 
lejr orgánica de su Estado, que ba visto en menos de un 
• siglo sucederse varias Constituciones^ emanadas de diver- 
so origen, j una de las cuales, la del 5 Fructidor, año ter- 
cero, consigna no solo los derechos, sino los deberes del 
; hombre, j declara en su art. 4.% «que nadie es buen ciu- 
dadano si no es buen hijo, buen padre, buen hermano y 
.buen esposo.» 

Esa extraordinaria facilidad con que algunos pueblos 
han cambiado de Constitución, ¿acusa la ineficacia del 
sistema parlamentario? En manera alguna. Demuestra, 
como al principio decíamos la mala fé con que algunos po- 
nderes le aceptan, j denuncia la obra del absolutismo, que, 
impotente para esclavizar á las Naciones, se resigna gozoso 
4 calumniar á la libertad. 

El estudio que sigue ha de confirmar esta* opinión. 
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Los escritores de Grecia saliendo de sus sepulcros ^ ha 
dicho un historiador ilustre, imprimieron un poderoso im- 
pulso á la civilización europea* Pero haber querido que 
nos diesen noción clara j precisa del Estado hubiera sida 
inútil. A nuestras escitaciones habría contestado profundo 
j justificado silencio. El genio propio Se' la raza griega^ 
espíritu curioso j ávido de ciencia que ye encantado ^ des-* 
filar en procesión sublime & los dioses homéricos; que es-^ 
tudia la filosofía en los poemas j da á la música toda la 
importancia de una institución social ; que alcanza sobre el 
Oriente el privilegio de realizar la libertad y la igualdad; 
que fija el amor de la patria en el carácter aventurero de 
los helenos, igualándolos con los dioses; que vive del arte 
j de la libertad, no concibió el Estado por el derecho, ni 
llevó la asociación mas allá de la ciudad ni quiso soñar coa 
la dominación del mundo. 

Los griegos tuvieron en alto grado la unidad inte- 
lectual que constituye la civilización de un pueblo, pera 
carecieron de la unidad política que forma el Estado. Vir* 
tud del genio es sin embargo adelantarse á los siglos, j k 
ellos se anticipaba Aristóteles cuando decia: 

«Lo que prueba claramente la necesidad actual delEs-* 
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tado j SQ superioridad sobre el indÍTÍduo es, que ai no se 
admitiera, resultaría que puede el individuo .entonces bas- 
tarse á sí mismo, aislado así del todo como del resto de las 
partes; pero aquel que no puede vivir en sociedad j que 
en medio de su independencia no tiene necesidades no pue- 
de ser nunca miembro deFlEstado: es un tonto ó un 
liios. . , . ; r 

La naturaleza arrastra pues, instintivamente á todos los 
hombres á la asociación política. El primero que la insti*- 
tuyó hizo un inmenso servicio, porque el hombre, que 
cuando ha alcanzado toda la perfección posible es el pri- 
fnero de los animales, es el último cuando vive sin lejes y 
«in justicia. En efecto, nada hay mas monstruoso que la 
justicia armada. La justiciaos esanecesida^. social, porque 
ei derecho es ]a regla de vida para la asociación política j 
¡la decisión de lo justo es lo que constituje el derecho.)^. . 
- Los hombres del Lacio heredan del mundo griego la 
tdea del Estado. Pero la trasforman. El Imperio. Romano 
representa en la historia Una audacia sublime; la de cons^ 
tituir la. unidad del género humano. A la vida de la ciudad 
i^ucede la vida del Estado. A la libertad del ciudadano, el 
despotismo de la nación. La familia no está unida con los 
lazos del cariño j de la protección sino sujeta al padre con 
ía cadena de la patria potestad. El Estado es dueño de los 
éiudadánoscomo éstos son señores de sus esposas jde sus hi- 
jos. El templo de Jano abierto es anuncio de gloria. La guer- 
ra es una nueva patria. El Círculo de la unidad se ensancha 
táda dia. La ambición de los romanos como el fuego no teme 
morir- sino de hambre. Conquista el mundo y se desespera 
jpot ño poder inventar otro para conquistarlo también. Eí 
dia en que por^un decreto de Caracalla todos los hombrea 
pueden ser ciudadanos latinos, la historia de Roma es la 
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bisioria de la fanmánidád j la idea del Eátado unÍTersál^^ 
la TÍda del -derecho nace V ' 

. ¡Para oscurecerse bien pronto! Delante del sol se hw 
parado nna nube apagando su brillo. Boma pudo creer en^' 
un momento que estas palabras del Apocalipsis se habian 
cumplido en ella: . 

«£41 un dia vendrán laa plagas del terror/muerte;^ llan-^ 
to j hambre y será quemada con fuego; porque el Señof' 
Dios es fuerte que le juzgará. > 

Y aquella gra» eiudad que estaba vestida de lino fíno^ 
j de escarlata j de grana y estaba ademas dorada con oro-' 
j adornada con piedras preciosas j perlas, será desolada en 
una hora. 

Y luz de antorcha no alumbrará mas en tí; j voz de^ 
esposo ni de esposa no será más en tí oida; porque tus mer-. 
caderes eran los magnates de la tierra; porque en tus he- ' 
chiceríaa todas las gentes han creido. 

^ y en ella fue hallada la sangre de los profetas j de lotf 
santos j de todos los que fian sido muertos en la tierra.» 

-La tempestad se fue alejando poco á poco; perdiéronse 
los ecos de su voz aterradora; las cataratas del cielo que' 
parecian abiertas como para un nuevo Deucalion se cerra^ 
ron; lució de nuevo el sol j al cariño de él detúvose el pro- 
greso para recobrar las perdidas fuerzas y emprender de 
nuevo su fatigosa y redentora peregrinación. 

Los .pueblos del Norte no han hecbo un viaje infructuo- 
so.' Nos han traido la moralidad en lad costumbres y el in- 
dividualismo en las conciencias. Si hubiesen tenido aptitud 
para la universalidad del derecho y amor al Estado, lo que 
fue en Carió Magno una utopia, hubiera sido un ideal rea-'- ' 
lizado. Pero de ambas virtudes carecian. Ni ocupados cons-^ 
tantemente en la conquista, tanto que su descansó pudiei^ 
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decirse que era el pelear, habían tenido tiempo de enterarse 
de que la política era una ciencia, ni podian respetar las^ 
grandezas dé una institución, que cuando la conocieron 
«Uos Labia dejado de ser grande. Los poderes públicos 
absolutos acaban para dejar puesto tan espacioso como le 
lia de menester á la libertad individual. Ca^a familia es 
una asamblea, cada individuo un rej* Ha quitado de los 
altares esta palabra: «Imperio» j ha puesto en su lugar esta 
otra «Independencia.» 

^ El influjo del Renacimiento grande en las artes, y en 
«1 derecho es limitadísimo en la noción del Estado, La 
Europa monárquica, como dice muj bien Lamartine, se 
habia modelado á imagen de la Iglesia; su autoridad esta- 
ba fundada en un misterio; el derecho la venia de arriba 
j el poder como la fé se reputaban divinos. Esto tenia que 
desaparecer y desapareció perdiéndose en el fondo de la 
historia, como la deshecha nave combatida por las olas en 
'^n dia de tempestad desaparece, hundiéndose en lo pro- 
fundo de los mares. 

El pensamiento de la revolución alimentado por un si- 
:glo de filosofía realizaba según un historiador ilustre estas^ 
trasformaciones: 

Revolución en los derechos : la igualdad. 

Revolución en las ideas: el raciocinio sustituido á la 
autoridad. 

Revolución en los hechos: el reinado del pueblo* 
- Un evangelio de los derechos sociales, un evangelio de 
los deberes, un código de la humanidad. 

Después de los hechos las teorías. Pero al trabajo de 
discutir todas las soluciones que acerca de esta trascenden* 
talísima cuestión han dado las diversas escuelas, gustosos 
renunciamos. La grandeza de tal empeño, el triunfo quer 
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^ ai que cumplidamente le realice reserva la ciencia social, 
eífuéízanse ea yauo en séducimoá* Tan espléndido y her- ^ 
mosó como el triunfo, vendos negra y 'desesperante la der- 
rota, j las tentaciones del deseo no prevalecerán contra la 
certeza de un desdichado éxito. 

Vamos, pues, á limitamos á dar noticia de los princi- 
pales sistemas que esplican de modo distinto los £nes del 
Estado. 

- La escuela economista afirma con Molinari que el Es- 
tado es un simple productor de seguridad, y se sujeta á la 
ley de la libre concurrencia. Savigni no acordándose sino 
de la historia, definia el Estado como la manifestación or~ 
gánica d& la nación y, Burke llegó á afirmar poniendo en 
prosa los pensamientos del autor de Hamlet, que es el 
Estado una asociación para toda 'ciencia , para todo arte, 
para toda virtud y para toda perfección. 

La escuela Krausista asigna al Estado como fin la apli- 
cación y desenvolvimiento del derecho y de la justicia. Para 
ella el fin del hombre lo mismo que el de la sociedad se 
compone de muchos fines particulares. Como ser religioso 
el hombre aspira á hacer mas íntimas y estrechas sus re- 
laciones con el Ser Supremo; como ser inteligente ama el 
arte, se embelesa con la contemplación de las cosas bellas, y 
ansia descubrir la verdad: como ser que dispone de su vo- 
luntad est& obligado & ser moral y bueno. Pues bien, la 
sociedad humana debe dividirse en tantas sociedades par- 
ticulares fundamentales cuantos son los fineá principales 
de la actividad social del hombre. El Estado realiza el de- 
recho y no tiene ninguna supremacía, ni tutela, ni direc- 
ción, ni vigilancia sobre las demás sociedades. Su fin 
está limitado á suministrar las condiciones esteriores de 
su libre desenvolvimiento. 
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Seguü Fiette «Ifi voluntad general solo pide la segu- 
ridad de los derechos dé todos;» en opinión de Humboldt 
«la aiecion y el fin del Estado se limitan ala seguridad in- 
terior y exterior d^l mismo;» para Ahrens ««1 Estado eS 
la asociación para el derecho*»; > 

.Stüart-Mill sostiene que en una sociedad civilizada el 
Estado no puede intervenir enla vidade un individuo sino 
para impedirle que perjudique á otro. No es lícito obligar 
al ciudadano á obraré abstenerse dé obrar bajo pretesto al- 
guno. La única parte de nuestra^ conducta que nos hace ' 
justiciables ante la sociedad es la que afecta á los demás 
ciudadanos; ló que no tocjt á nadie mas que á nosotros no > 
cae bajo ninguna otra jurisdicción que la nuestra- 

Para el ilustre Conde de Campomanes el fin primitivo 
de toda sociedad es el socorro de. las necesidades de los so- 
cios; y considera al hombre más necesitado como el mas 
sociable de todas las criaturas. . 

La teoifía expuesta por Julio Simón y queda estractada ' 
en las siguientes conclusiones : » . ^ 

«Los derechos nacen de la necesidad social ; esta es la 
medida de aquellos; de suerte que en proporción que la 
necesidad disminuye por el progreso de la, civilización^ el 
deber del Estado es disminuir su propia acción j dejar mas ' 
campo á lá, libertad. El hombre tiene derecho en teoría á 
la majór libertad posible; pero de hecho en la vida real 
solo tiene derecho á aquella de que es capaz «^ 

; Puesto quo la libertad, es el derecho y la autoridad no 
es legítima sino á condición de ser necesaria, y en la me-^ 
dida de su necesidad,, debemos preguntar: ¿por qué es ne- 
cesaria la autoridad? Lo es porque los hombres na son bas- 
tirite ilustrados ni bástante justos. 

De aquí dos consecuencias: 1 .* que lá autoridad tiene 
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dos funciones diferentes; contre^ir á los hombres á la jus- 
ticia é ilustrarles sobre sus intereses; j 2.* que la autori- 
dad debe decrecer proporcionalmente en atención á la ra- 
2on j á la moralidad humanas. 

La autoridad podría ser absoluta si el hombre fuera ra- 
dicalmente incapaz de conducirse j quedar suprimida si 
todos los hombres fuesen capaces de comprender su deber 
j obedecerle.» 

Los socialistas de la cátedra interrogan á la historia á 
la filosofía j á la política para deducir que el hombre pro- 
cura por su propio interés, pero añaden que al lado de este 
egoismo se halla el sentimiento de la universalidad que 
engendra la familia, la comunidad j el Estado. Afirman 
que teniendo los hombres según los diferentes estados de 
civilización distintas necesidades, diversos máviles j otras 
maneras de producir, de repartir j de consumir la riqueza, 
resulta de ello que los problemas económicos no admiten 
esa,s soluciones generales j ápriori que se pedian á la cien- 
cia, j que ésta se atrevia á dar mu jr frecuentemente, sien- 
do preciso estudiar siempre la cuestión relativamente á un 
país dado, j por lo tanto, apo jarse en la estadística j en 
la historia. Para ellos el Estado representa la unidad de la 
nación y es el órgano supremo del derecho y de lajustí- 
^cia, emanación de las fuerzas vivas j de las aspiraciones 
intelectuales del país, encargado de fevorecer su desarro- 
llo en todas direcciones. 

El señor Alonso Martinez que eligió este de la noción 
del Estado por tema de su discurso de recepción en la Aca- 
demia de Ciencias Morales y Políticas , dice que la misión 
del Estado consiste principalmente en utilizar las fuerzas de 
la comunidad j dirigirlas á la consecución del fin social; el 

desenvolvimiento armónico de las facultades humanas con 

3 
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estricta sujeción á las prescripciones extensas de la le j 
moral. 

Labonlaje escribe: Los intereses que el Estado se en-~ 
carga de defender no se estienden & todo. Al estado los in- 
tereses generales ó políticos^ la paz y la justicia; á la aso« 
ciacion los intereses sociales; al individuo el cuidado y la 
responsabilidad de su persona y de su vida. Por esta justa 
concepción difieren las sociedades modernas de las socie- 
dades antiguas que colocadas en otras condiciones^ reduci- 
das al muro de una ciudad y estrañas al Cristianismo, no 
posejeron nunca el respeto al individuo.» 

El señor Reus en su libro Teoría Orgánica del Esta- 
do ha reasumido brillantemente estas opiniones diciendo: 

«La ciencia no tiene valor alguno sino toca j arraiga 
en la vida; la vida á su vez no es tal vida, sino en cuanto 
toma lección y consejo de la ciencia hasta el punto de que 
en la existencia universal de la humanidad^ aun los estra- 
víos j torcimientos de la historia tienen su lej que los es- 
plica y relaciona, y en la existencia individual de los hom- 
bres no cabe formarse para la vida el espíritu inculto , sino 
mediante la ciencia 6 la religión , ja que ésta engendra 
por amor lo que aquella consigue mediante reflexión con—, 
tínua y meditación laboriosa. 

Solo de este modo, puesto que la vida es un arte, po- 
drán el individuo y el Estado usar su propia vida, dándose 
ellos mismos cánones y reglas que con esfuerzo y por pro- 
pia voluntad guien al cumplimiento de sus fines ó mejor 
aun de su fin, ja que ambos en uno solo se resumen al 
modo que la realidad entera se funde en una causa y ley 
suprema, que dá razón y esplicacion de todas las demás 
causas y de todas las demás le jes.» 



LA soberanía. 



II. 

LA soberanía. 



La asociación es al propio tiempo una necesidad j un 
rasgo característico de la especie humana, que la diferen- 
cia j determina de igual manera que la razón ó la volun- 
tad, j &cilita el desenvolvimiento de su naturaleza moral^ 
trabajando asiduamente por el destierro de su ignorancia é 
Anterior j superior al Estado, como que éste aparece para 
. garantizar la armonía en el ejercicio de los derechos que 
á la sociedad van unidos, ni nace ésta pprque la humani- 
dad lo haya querido^ ni es producto de la casualidad ó de 
la nada. 

Alma del mundo, esencia de la vida, ser primor- 
dial, cuja figura no se ve, pero cu jo aleteo sentimoa den- 
tro de nosotros mismos, en este deseo que nos lleva á amar 
á nuestros semejantes j á llorar sus desventuras j agra- 
decer sus beneficios, en este secreto impulso que nos hace 
en los instantes desgraciados de la vida buscar el extraño 
consuelo j siempre las provechosas verdades de la ciencia, 
la sociedad es una obligación ineludible, derivada de nues-^ 
tra propia naturaleza, que lejos de ahogar I03 derechos 
humanos, allana á nuestra voluntad el camino de la sobe— 
ranía, á nuestro corazón el camino del bien j á nuestra 
inteligencia el camino de la verdad j la idea de Dios. 
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Pero Estado no significa lo mismo que sociedad; esas 
dos ideas se relacionan íntimamente, se completan más 
bien, pero entre ellas existen visibles diferencias. La so- 
ciedad tiene una vida propia; el Estado se deriva de la so- 
ciedad, de la que no viene á ser en cierto modo otra cosa 
que un representante. La sociedad contiene todos los fines 
de la vida; el Estado los regulariza, pero si aceptándolos 
los dirige, en contra de ellos es impotente. Esta distinción 
podrá parecer mas convencional que verdadera, j mas mi- 
nuciosa que fecunda; pero no haj tal cosa. Ella ha servido 
de sólida base á la teoría de división de la sociedad en so- 
ciedad de naturaleza v sociedad de justicia, que los filóso- 
fos proclaman, j en esa división encuentra uno de los mas 
irrebatibles argumentos para su 'defensa, el principio de la 
soberanía de los pueblos. 

No diremos lo mismo de la pretendida diferencia entre 
el Estado j el Poder ó Gobierno, que algunos juzgan mu j 
importante, j es en nuestra opinión caprichosa en extremo. 
El Estado, si no ha de ser una abstracción, una idea, un 
algo sin propiedades que no se determina, un ser inerte, 
sin iniciativa ni actividad, ajeno por completo á todos los 
elementos que en el seno de la sociedad se agitan, ha de ir 
estrechamente unido al Gobierno, que es quien le da vida 
j le anima j alienta. 

Porque la misión del Poder ó del Gobierno es esencial- 
mente activa. El progreso j engrandecimiento de la socie- 
dad civil hizo necesario el Poder para el mejor cumpli- 
miento de los fines humanos, j desde^entonces, si bien 
con distintas formas, con diversos procedimientos j varia- 
dos ideales, le vemos constantemente acompañando á todos 
los pueblos j á todas las civilizaciones. 

. También las distintas escuelas filosóficas han discutido 
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larga j luminosamente sobre cuál sea la verdadera natu- 
raleza del Poder ó del Estado. Desde el socialismo, que le 
consagra un altar j quema en su holocausto todas las li- 
bertades, basta la escuela Erausista, para la que no tiene 
valor, mas que como uno de los muchos elementos que en- 
tran á componer la confederacion^de,;.E^tadós que constitu- 
je la sociediad,. haj una larga serie de opiniones, y teo- 
rías que han hecho famosas los talentos de Molinari, Alcalá 
Galiano, Stuart Mili, Kant, Fichte Ahrens, , Blunschli y 
otros célebres filósofos oradores j publicistas de Europa, 
Obligados á decidirnos por una de esas teorías, aceptaríamos 
como la mas cercana á la verdad la expuesta por Jules Si- 
món, que al declarar que el poder no es legítimo sino en 
tanto que es necesario, j que debe decrecer proporcional- 
mente al progreso de la razón j de la moralidad humanas, 
funda en el deber j el amor el único lazo que debe unir á 
los hombres justos. 

¿Pero dónde hemos de buscar el origen de ese poder 
que al presente tiene por objeto principal realizar el dere- 
cho j en el que giran y se desenvuelven las instituciones 
políticas por que las Naciones se rigen? Fácil es responder 
á esta pregunta, si no nos dejamos seducir por la falsa 
grandeza de algunas creencias que el egoismo y el error 
han puesto en el camino de la verdad. 

No encontraremos ese origen en el principio del derecho 
divino, que hace, según un notable escritor, del examen 
una blasfemia, de la servidumbre una virtud y del pueblo 
un esclavo; no le encontraremos en la soberanía de la jus- 
ticia, invención infeliz del doctrinarismo, que por ese me- 
dio soñaba conservar íntegro un poder, del que ya no que- 
daba mas que la sombra; no le encontraremos en los Parla- 
mentos ni en los poderes de hecho, pues, aun viéndole noa 
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parecería reflejo del perseguido origen, mas que el origen 
mismo; no le encontraremos en la fuerza, porque debiéndose 
ésta al despotismo, solo puede producir la tiranía; no le en- 
contraremos, por último, en el pacto de Rousseau, porque 
aceptar el estado natural anterior á la sociedad civil equi- 
valdria á deblararse partidario de la degradación de la hu- 
manidad. Y la razón de estas escepciones es bien -mani- 
fiesta. 

Acerca de las principales teorías que pretenden expli- 
car la soberanía política, ha escrito recientemente un no- 
table artículo el señor Giner, y en él encontramos justifi- 
cada de una manera evidente j clara nuestra creencia. 

Con la Constitución de las monarquías absolutas crece 
«n los juriscon^ltos el deseo de encontrar á la autoridad 
de los Re jes un fundamento tan alto como el que servia 
do base á la potestad de los Papas. La teoría del derecho 
divino nace j bien pronto toma direcciones distintas de 
aquellas que primeramente persiguiera. Todas ellas, sin 
embargo, proclamaban que el único gobierno legítimo era 
el monárquico absoluto hereditario, que debia reconocerse 
de institución divina j que como tal estaban los pueblos en 
la obligación de obedecerla j acatarla, reconociendo el de- 
recho de sucesión según el orden de primogenitura. ¿A 
dónde conduce esta doctrina? Alcanza su gran personifica-? 
€Íon histórica bajo la monarquía de Luis XIV. Pues bien; 
, veamos cómo juzga esa monarquía el conde de Carné: 

«Extraviado Luis XIV por el principio pagano de la 
omnipotencia del Estado, que tanto le halagaba, j dueño 
de la vida j bienes de sus subditos, dando al olvido la vida 
libre de los antiguos Estados generales j de los Parlamen- 
tos, estableció el poder ilimitado del Estado, consagrando 
la confiscación de toda libertad, de todo derecho; entroni- 
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zando así la fuerza sobre el derecho para ser vencido inde- 
fectibleiriente un dia en la obra imposible, de violentar la 
conciencia pública.» 

El doctrinárismo que comienza por reconocer la nece- 
sidad de respetar los intereses históricos j permanentes, 
para consolidar las nuevas instituciones j normalizar el 
curso de la vida, bien pronto cae dominado bajo el influjo 
de la reacción para servir cu jos intereses fue en realidad 
creado, y se desenvuelve no ja invocando intereses per- 
manentes é históricos que viniesen á limitar el poder ar- 
bitrario j omnímodo de la voluntad general, sino refirien- 
do al concepto del Estéido las diferencias esenciales entre 
los individuos. Las pretensiones de esta escuela se propuso 
combinar la Monarquía con la libertad, fundando para ello 
unía libertad caprichosa, son tan grandes como sus errores. 
Invocar la libertad para desacreditarla, confundir el pasado 
j el presente con la exclusiva mira de asegurarse en el go- 
bierno, es aceptar sin protesta estas palabras que acerca del, 
doctrinárismo, dijo un filósofo ilustre : 

«Es una transacion oficiosa entre, principios opuestos, 
que, han formado una colonia aparte j que no ha sabido 
colocar sus raices, ni en las pasiones de la nacionalidad, ni 
en la profundidad de las verdades filosóficas.» 

La teoría de la fuerza de que es representante Hegel j 
que defendieron un dia Hobbes j Espinosa, supone que el 
triunfo acompaña siempre en definitiva á aquel elemento ó 
nación. que representa la justicia entonces, j que por el 
designio providencial debe prevalecer sobre la injusticia j 
la iniquidad. Consiste, según el señor Giner, el error de 
esta doctrina, no solo en atribuir la soberanía á,un deter- 
minado elemento social, sino en elevar á tan alta función 
la de la fuerza, lo cual es solo instrumento de que se vale 
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en caso de resistencia material para resolver los obstáculos 
que dificultan su ejercicioe 

De la teoría de Rousseau expuesta en el Contrato So- 
cial j fundada en la consideración de que la sociedad" es 
mero producto de la convención de los individuos se dedu- 
ce: 1.*", que la soberanía reside esencialmente en el indivi- 
viduo, no siendo la soberanía social sino la resultante de la 
suma de los poderes individuales; 2.°, que todos los indi- 
viduos son igualmente soberanos; 3.**, que al venir éstos á 
reunirse, mediante el contrato social, rennncian para cons- 
tituir el poder colectivo á cierta parte de su libertad j so- 
beranía. 

El origen del poder, vive en el seno de las sociedades y 
se llama soberanía nacional. Las ventajas de esta teoría so- 
bre todas las demás, son bien manifiestas. El señor Giner 
lo dice al final del trabajo de que nos venimos ocupando; 

«El principio de la soberanía del Estado, no conáente 
que el Soberano absorba ninguno de sus poderes, j man- 
tiene la subsistencia déla unidad del Estado sobre todas sus 
instituciones j magistraturas.» 

En ese emblema de redención, los partidarios del dere- 
cho divino ven horrorizados un fantasma terrible que les 
amenaza, j sienten que el rajo de las excomuniones 'no 
sea bastante poderoso para esterminarle. Pero son poco 
consecuentes con sus obras, porque aunque les asuste la 
palabra soberanía, la inventaron ellos. Aplicando ese nom- 
bre en los últimos tiempos de la Edad Media á la potestad 
délos Re jes, hicieron de la vieja Monarquía patriarcal 
electiva de los godos, la autoridad de hierro que tuvo en 
sus manos Felipe II. La palabra soberanía es obra de esa 
escuela que boj lanza contra ella terribles anatemas,, olvi- 
dando que un tiempo fue cómplice de sus errores. De esa 
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palabra se valieron para aherrojar á la inteligencia, cu jo 
rápido vuelo les espantaba; para autorizar los mas irritan- 
tes monopolios y erigir en suprema lej los caprichos de 
los Príncipes; para llenar los calabozos con los defenso- 
res de la libertad, que con los torrentes esplendorosos de 
su luz quería iluminar el mundo. 

La revolución vio enfrente de sí aquella autoridad odio- 
sa; ere JÓ que si aquel poder en manos de los Re jes habia 
sido omnipotente, podia serlo igual j aun mejor en manos 
del pueblo; se apropió el título de la soberanía, j equivocada 
acerca del verdadero sentido de esta palabra, como que no 
tenia mas lección que el ejemplo, aceptó el despotismo acep- 
tando el absurdo. Si la soberanía de derecho divino autorizó 
para que se hiciera, como Bonalddecia de la Nación el pa- 
trimonio de una familia j de los ciudadanos siervos; si se 
impuso á la religión misma, acallando sus sublimes protes- 
tas j separándola de su misión divina j civilizadora; la 
soberanía absoluta del pueblo, al modo que Iqs convencio- 
nales franceses la entendian, no reparó en negar al Dioa 
cuja existencia confesábanlos girondinos en la última cena 
al pedirle la inmortalidad, ni se conmovió ante las .crimi- 
nales persecuciones de aquella época de terror que empieza 
con los asesinatos de Setiembre j acaba con el triunfo do 
lo& termidorianos. Choque violento entre dos ideas quo 
han llenado el mundo, nosotros no podemos condenar 
sus horrores sin reconocer sus beneficios : la luz surgid 
de allí. 

Ella nos ha dejado ver con entera claridad que el prin- 
cipio de la soberanía de las naciones, como origen del po- 
der está sancionado por la lógica j por la justicia , j con 
tal firmeza arraigado en la conciencia de los pueblos, 
que de ella no lograrán arrancarle ni los sofismas ni laa 
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lej y á todo Gobierno, que en la sociedad civil ejercitaba, 
pero que quiso regularizar j garantizar por medio de la 
sociedad política, librándolos de ataques j de asechanzas. 
No á otro fin responde el poder á la soberanía, ni es otro su 
origen. Para esa mudanza fue preciso un convenio, aunque 
implícito: antes de ella, la comunión política no existe; 
después funciona regida por las prescripciones que ha dic- 
tado la voluntad general. 

Explicando la naturaleza de estos convenios, dice Grim- 
ke: «Aun en jurisprudencia hablamos de convenios tácitos 
6 implícitos; j los damos la misma fuerza y autoridad que 
i los explícitos, y con mucha razón. Nuestras nociones de 
lo bueno y lo malo, de lo justo y lo injusto, no son deter- 
minadas por nuestros convecinos políticos, sino que, al con- 
trario, estos son determinados por ellas. Y esto están cierto, 
que algunas veces damos la misma fuerza á lo que debe ser 
que á lo que efectivamente está ya declarado que es así. Por 
la misma razón, aunque no podaL?os hallar vestigios de una 
comunidad primitiva de un contrato expreso, siempre des- 
cubriremos mas pruebas de la forma de la sociedad que re- 
sulta de un pacto que del gobierno aislado de cada individuo. 
En otras palabras, las causas que conducen al hombre á reu- 
nirse en sociedad y seguir la formación de comunidades 
políticas son de tan poderosa eficacia, que obran indepen- 
dientemente de cualquier convenio formal.» De este razo- 
namiento se deduce lógicamente una consecuencia : que si 
la sociedad política se ha formado por el consentimiento de 
la voluntad general, en la voluntad general ha de residir la 
soberanía, sin que sea legalmente posible que ninguna per- 
sonalidad se abrogue ese poder supremo, que solo la volun- 
tad de todos, de cualquier modo que se manifieste, puede 
ejercitar en provecho de la asociación. 
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¿Qué alcance tiene esa soberanía? ¿Es , como algunos 
pretenden, omnipotante, absoluta, ilimitada, superior á to- 
dos los derechos j arbitra de disponer á su antojo de todas . 
las libertades? No, ciertamente. Ese error en que incurrió 
al despertar á la vida de la libertad tin gran pueblo , solo 
puede ser sostenido por los enemigos de la soberanía na- 
cional, que, acusándola j denunciándola como autora de 
todos los trastornos y de todas las revoluciones, buscan in- 
útilmente su desprestigio. La soberanía nacional no se 
puede sobreponer á los mismos derechos que ha venido á 
garantizar, porque renegando de su origen perderia su 
propia naturaleza j su eficacia; no necesita ser absoluta, 
porque eso en nada aumentaría la libertad de que los in- 
dividuos pueden gozar, antes cdntribuiria á que se perdie- 
se la de que disfrutan ; no puede ser arbitraria , porque 
necesita respetar todos los derechos que el hombre tiene en 
€u calidad de individuo; no es ilimitada, porque su alcance 
no llega hasta los eternos principios de justicia, contra loa 
que no prevalecerá jamás poder alguno. 

Laurent lo dice: los ciudadanos romanos se llaman re- 
jes, j sin embargo no son libres. ¿Es posible, pues, rei- 
nar sin tener libertad? ¿Cómo? 

El ciudadano era á la vez soberano j subdito. Como 
soberano, podia llamarse libre en cu§.nto hacia la lej j 
pronunciaba sejitencias; pero como subdito estaba someti- 
do á un poder arbitrario porque era absoluto. La noción de 
la soberanía ha sido el gran obstáculo para que la verda- 
dera libertad reinara en las repúblicas de Grecia y Roma. 
Los antiguos no comprendian que la soberanía fuera limi- 
tada; para ellos la idea de soberanía implicaba un poder 
sin límites: ahora bien, el poder absoluto es el despotismo 
absoluto aun cuando lo ejerza el pueblo. 
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Contra él ha protestado elocuentemente Benjamín Cons- 
tant, afirmando que el pueblo no tiene derecho de hacer 
daño á un solo inocente ni de tratar como culpable á un 
solo acusado sin pruebas legales, ni puede-delegar en na- 
die semejante derecho. El pueblo no tiene el derecho de 
atentar á la libertad de opinión^ á la libertad religiosa, á 
las garantías judiciales, á las formas protectoras. . ' 

Ningún déspota, ninguna Asamblea puede, pues,' ejer- 
cer un derecho semejante diciendo que se lo ha conferido 
el pueblo. Todo despotismo es, pues, ilegal; nada puede 
remediarlo, ni la voluntad popular que alega; porque Sje 
arroga, en nombre de la soberanía del pueblo, un poder 
que no existe en esta soberanía, j no solamente se produ- 
ce una traslación irregular del poder existente, sino que se 
crea un poder que no d«be existir. 

Pero sé que ha de decirse: ¿Y no teméis que la sobera- 
nía nacional abuse de ese poder supremo que no vaciláis en 
jeconocerla? 

No lo tememos. Si el conflicto se presenta, no será 
ciertamente porque bajamos reconocido en las Naciones la 
autoridad exclusiva de establecer sus le jes fundamentales. 
El poder no es el derecho; jel poder ejercido por los pue- 
blos ó las majorías, en tanto es legítimo, en cuanto que es 
justo. Suponer lo contrario equivaldría á afirmar que debia 
negarse al hombre la libertad, porque la libertad puede 
llevarle al crimen. Ademas, que si porque de ellas se pue- 
de abusar, hubieran de desterrarse, nos veríamos privados 
de las mas respetables j provechosas instituciones. Habría 
que prescindir de los gobiernos, porque creados para que 
presten garantía á la libertad j á los derechos de los ciu- 
dadanos, han desconocido muchas veces esos derechos j 
negado j combatido esa libertad. El cristianismo, religión 
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"de paz, divina filosofía dé mansedumbre, predicada con el 
'ejemplo, á la que se debe la doble emancipación de la es- 
pecie humana, nos hace impíos, cuando su historia la lee- 
mos en esa página luctuosa que se llama Alejandro VI. La 
imprenta, en fin, perseguida por el fanatismo, hubiera me- 
recido perecer entre las cenizas con que los autos de fé 
sembraban el camino de la opresión, j no burlarse de ella, 
haciendo que el espíritu de los libros se librase del fuego, 
escapándose confundido en el humo de las hogueras de la 
Inquisición, para tocar en el cielo j propagarse después por 
todo el mundo. 

El poder no da derecho, hemos dicho, j esto lo com- 
prenden "perfectamente los pueblos modernos , establecien- 
do por sí mismos límites á su propio poder, que revelan el 
preciso acatamiento á las le jes de la moral j de la justicia. 
De entre esos límites, alguno de los cuales habrá de ocupar 
nuestra atención mas adelante , se señala como el prin- 
<5Ípal la Constitución , pues si bien es indudable que las 
majorías pueden.saltar por ellas, tal poder ejerce la regla 
<lel derecho sobre los espíritus de los hombres, cuando es 
reconocida como un principio de acción, j tan grande es 
el respeto instintivo á las lejes establecidas «que difícil- 
mente habrá una facción que no esquive la tentativa d si se 
decide á realizarla que no se vea compelida á retroceder en 
=su camino.» 

El principio de la soberanía , legítimo j justo, es tam- 
bién necesario para el concierto de los elementos que te- 
niendo vida propia j especial esfera de acción , se relacio- 
nan y completan en el seno de las sociedades. Si el poder 
•es en interés de todos y para el engrandecimiento de la 
asociación, solo á la voluntad general corresponde ejercer- 
le. Cualquiera excepción hecha en beneficio de una parti- 
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cularídady llámese monarquía, ll&mese dictadura, acusa la 
admisión caprichosa ó dócil de un fraccionamiento de la so- 
beranía que rechaza la naturaleza indivisible de este prin- 
cipio. O aceptar con la soberanía absoluta del Rej el origen 
divino de los monarcas j el gobierno despótico, ó decidirse 
por la soberanía indivisible del pueblo. No haj término 
medió. Si la fantasía le inventa, la lógica le deshace. Ella 
libra al derecho de la vergüenza de declararse impotente 
para íesolver el conflicto de dos soberanías iguales que se 
oponen j se destrujen. 
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La soberanía necesita manifestarse. No es una abstrac- 
ción metañsica que se adora en espíritu j cuja bondad te- 
mería mancharse tocando las cosas de la tierra. Como Dios 
en Jesús, ha tomado cuerpo en los gobiernos representati- 
vos j corre por el mundo predicando la emancipación de 
los hombres j la grandeza de los pueblos. No podia ser de 
otro modo. Para que el destino social se cumpla, el Poder 
Supremo necesita ser puesto en acción, y por este medio 
asegurar el concierto y equilibrio de las cualidades y fa- 
cultades activas de los socios, favoreciendo al mismo tiem- 
po el progreso y la civilización de la sociedad. Dedúcense 
de esta necesidad otras dos: la del Gobierno y la de que el 
Poder que en el Gobierno se delegue no sea mas que el ex- 
trictamente preciso, pues solo en cuyito es necesaria está le- 
gitimada la autoridad. Los gobiernos representativos son los 
únicos que realizan fácilmente esta garantía de la libertad, 
impidiendo al propio tiempo la tiranía y el anarquismo. 

Aunque sin tener en cuenta las observaciones profun- 
das y las acertadísimas profecías de Hume, con solo fijar-^ 
nos en el cambio que ha experimentado la Monarquía in- 
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glesa desde que Jorge III en beneficio de sn supremacía fo- 
mentaba la rivalidad de los partidos, podemos asegurar que 
las instituciones políticas de Inglaterra se han trasformado 
al modelo de los adelantos de laciencia política j que los 
monarcas han ido separ&ndose del refugio que les presen- 
taba la ficción de la fuerza para escudarse en el firme y 
seguro baluarte que el respecto de la voluntad general les 
ofrece. ' ' 

El principio racional j justo da que cuantos intereses 
de verdadera importancia se agitan en el cuerpo social han 
de tener la debida representación en el Estado, dogma de 
los gobiernos reprentativos, se combate por los adversarios 
de ese sistema, diciendo que la amalgama de intereses en 
la representación del Poder solo es ocasionada á conflictos 
j á dificultades que entorpecen mas que allanan el cami- 
no de la acción del Gobierno. Error crasísimo que todos los 
publicistas ímparciales combaten j que condenó Webster 
en estas notables palabras. «El primer objeto de un pue« 
blo libre es conservar su libertar, y la libertad no se con- 
serva sino manteniendo restricciones constitucionales y 
justas divisiones del Poder político. Nada es mas engañoso 
y preñado de peligros que el pretesto de simplificar el go- 
bierno. Los gobiernos mas simples son los gobiernos mas 
despóticos. > 

Es verdad. Montesquieu habia dicho ja antes que el 
despotismo era inevitable si un mismo individuo como de- 
legado de la Nación, podia hacer le jes, aplicarlas como 
juez y ejecutarlas como soberano; Jefferson, Adams y Ha- 
millón habian definido el despotismo ala concentración de 
la soberanía»; y la. historia elocuentemente demostrado que 
las mas absurdas violencias se cometen en aquella época en 
que el antiguo régimen absorbia todos los poderes y el tí- 
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tulo de autoridad sé juzgaba un derecho para dictar las le- 
jas, aplicarlas j cumplirlas. 

Pero el que los Poderes deban dividirse, no indica que 
«stén separados en el sentido de tener vida propia absolu- 
tamente independiente, la de los unos de la de los otros, ni 
que deban moverse en el aislamiento. Huyendo de un er- 
ror vendrían los que eso crejesen á otro aun mas gravísi- 
mo; la negación de la unidad social. Los Poderes del Es- 
tado deben ser independientes en cuanto que ninguno de 
ellos ha de sobreponerse álos restantes, por mas que en el 
Poder legislativo sea preciso reconocer alguna supremacía 
por referirse á algo que es la esencia de las sociedades po- 
liticas; pero esa que bien pudiéramos llamar autonomía de 
los Poderes^ en nada. perjudica á las relaciones que entre 
ellos, partes de una unidad, miembros de un mismo cuer- 
po debe reinar, sino mas bisa las favorece, porque como 
.Mounier ha dicho «para que los Poderes se mantengan real- 
mente divididos es preciso que no estén enteramente sepa- 
rados.» 

Esa división dio origen á grandes discusiones entre los, 
escritores que se han ocupado de la ciencia constitucional, 
j aun hoj frecuentemente las produce, si bien la cuestión 
reviste distinto carácter del que en su primera época pre- 
sentaba. Mirabeu limitaba demasiado los términos de la di* 
visión de los Poderes, cuando decia en la Asamblea fran- 
cesa (1): 

<s:Dos Poderes son necesarios á la existencia y á las 
funcionas del cuerpo político; el de querer j el de hacer. 
Por el primero la sociedad establece las reglas que deben 
conducirla al punto que se propone, j que es necesaria- 

(1) Discurso del 1.0 de Setiembre de 1789. 
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mente el bien de todos. Por el segando, estas reglas se eje- 
cutan j la fuerza pública sabe hacer triunfar á la sociedad 
de los obstáculos que esta ejecución puede encontrar en la 
opinión de las voluntades indi vidualea. 

En una gran Nación estos dos Poderes no pueden ser 
ejercidos por una misma autoridad; de ahí la precisión de los 
representantes del pueblo para el ejercicip de la facultad de : 
querer 6 sea del Poder legislativo; j la necesidad de otra es* 
pecie de representante para el ejercicio de la facultad de ha-^ 
cer ó sea del Poder ejecutivo.» Pero este olvido del Poder ju- 
dicial en que el gran tribuno incurre es una inQonsecueacii^ 
de que no solo él es culpable. El mismo Montesquieu, desen- 
terrando la división de los tre$ Poderes j considerando pre- 
ciso para el organismo del Estado el Poder judicial, le relé- 
gaba á un punto mu j secundario al declarar que de los tres 
departamentos del Estado, el judicial es el mas débil, como 
si no mereciera la misma consideración que á los otros Po- , 
deres, se concede. Mirabeu se equivocaba, pero no lo creia.. 
IJabia visto á la justicia encadenada al capricho déla m»'* . 
jestad, j pensaba ennoblecerla bastante haciendo de ella un 
> atributo secundario del Gobierno. 

No lo es, ni lo consiente la elevada misión que á la jus- 
ticia corresponde. Encargado de cumplir el fin social j de 
proteger la seguridad individual que á tantos riesgos vive . 
expuesta; sirviendo de garantía á las le jes que á su custo- 
dia deben ser respetadas y fielmente cumplidas, poniéndo- 
se al servicio de la libertad para impedir los excesos j las 
violencias que contra ella quieran cometerse j presentán- 
dose, por último, como una amenaza para los que olvidados, 
de sus deberes traspasan las sombrías barreras del crimen, 
el Poder judicial se mueve en una propia j espaciosísima 
esfera de acción j proclama que necesita ser independien- 
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te. Esa independencia es innegable. La institución que al 
mismo tiempo que la vida obtuvo la irresponsabilidad pawr 
decidir soberanamente con arreglo á las lejes las cuestio- 
nes qne entre el Estado j los particulares se suscitan ^ e& 
un Poder independiente (1). Su mejor elogio lo hizo el mo- 
linero de San Lonis al protestar de una arbitrariedad co- 
metida por Federico 11 de Prusia con estas consoladoraa 
palabras: «tenemos jueces en Berlin.» 

Si reconocer la indepencia del Poder judicial nos pa- 
rece preciso á su naturaleza, aceptar con las mismas prero- 
gativas j con igual carácter, aun cuándo con diversas fun- 
ciones de las á él concedidas*, nn Poder municipal, juzga- 
mos que es un error j una exageración en que incurren 
algunos de los mas decididos defensores de la descentrali- 
zación* Sosteneír que el Poder muiaicipal es un Poder posi- 
tivo separado de todos los otros^ independiente de ellos, j 
que no puede menos de reconocerse así en todas las orga^ 
nizaciones políticas bien constituidas, porque los intereses 
locales, confiados á la vigilancia y protección de las muni-* 
cipalidades, son el germen de otros intereses mas latos j 
extensos, j están eslabonados en la gran cadena que forma 
el todo de los intereses públicos (2), es confundir la inde- 
pendencia 4© los municipios con facultades j funciones que 
están mu j lejos de su competencia j en odio al absorbente 
espíritu centralizador, ir hasta el campo de la federación, 

Pero no solo los defensores de la descentralización ab- 
soluta exageran. Ese es vicio aun mas arraigado y antiguo 
en sus adversarios j aun no han podido librarse de sus 
deplorables efectos. Afanándose inútilmente en rodear de 



(1) Gómez de la Serna.— Eí p^r judicial. 

(2) López.— Cf^ncía constitucional. 



^ ' GONFUGTOS ENTRE LOS PODERES DEL ESTADO* 

garantías al Jefe del Estado, como si no fueran su garan- 
tía mejor sus propíos actos, y pareciéndoles poco eficaz el 
contrapeso que al impulso reformador j activo de una Cá- 
mara popular pueda oponer el Senado, aceptan algunos 
publicistas, para los que es dogma «que es Rej el que 
rige,» la división del poder legislativo en dos diversos 
miembros que llaman Poder representativo de duración, 
ejercido por una Asamblea hereditaria, j Poder represen- 
tativo de la opinión, que una Asamblea electiva prácti- 

Infeliz invención de un reaccionarísmo encubierto, di- , 

# 

jérase que nació muerta ó que mereció en castigo del peca- 
do original de su nacimiento la indiferencia con que ha 
sido acogida por la opinión. Bien lo merece. Cuando de tal 
modo se desconoce la verdad de la soberanía j la esencia 
del Poder legislativo, j buscando la superioridad del pri- 
vilegio sobre la elección, se pretende que lo que ho j es un 
regulador se convierta en un muro inexpugnable contra 
toda reforma j todo progreso; cuando se quiere &lsear la 
naturaleza del régimen representativo, poniendo en frente 
de la voluntad de la Nación la volunta de las clases privi- 
legiadas j se las concede ma jor poder, olvidando que las 
dos Cámaras se deben contener perfectamente j que el Se- 
nado en tanto es útil j tolerable en cuanto interpreta con 
acierto los deseos j las aspiraciones del país; solo se consi- 
gue suscitar temores j recelos que los amigos mas impre- 
sionables de la soberanía del pueblo traducen protestando 
contra la existencia de las dos Cámaras. El Poder legisla- 
tivo no puede tener mas que un origen. En su unidad en 



(t) Blunfschli.— DeracAo ^público eonsHhcional, 
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este sentido considerada está sü fuerza j eficacia. Pedir 
que se fraccione, es pedir su degradación j desear su 
muerte. 

Pero la unidad no es ün rasgo característico que solo 
al fundamento del Poder legislativo determina j diferen - * 
cia por estar en aquella voluntad soberana é indivisible en 
quien reside la soberanía; su acción se extiende á diversa» 
relaciones de vida j es germen de todas las grandes insti- 
tuciones sociales. ' 

Al calor de esa idea de la unidad que se agita perpe- 
tuamente en nuestra alma, lo mismd en materia de gobier- 
no que en cuanto con la religión se relaciona (1), se funden 
las prerogativas que hoj la Monarqüia ejerce por derecho 
propio, j nace un Poder que sin ser el legislativo, ni el 
ejecutivo, ni el judicial, es lazo de unión entre ellos, pro- 
tege su equilibrio, regulariza su acción, impide las inva- 
siones de autoridad, j separando con hábil mano los obs- 
táculos que se oponen á la marcha normal j provechosa 
del organismo político, es á las veces garantía j base de 
engrandecimiento para las sociedades. 

Los pueblos antiguos desconocieron este Poder mode- 
rador, que nosotros consideramos indispensable para el 
buen régimen del Estado; pero tuvieron ocasión de conocer 
su falta, aunque no el talento preciso para remediarla. 
Boma, sobre todo, eterno teatro de las sangrientas luchas 
entre patricios j plebe jos, que minaron la existencia de 
aquel gran pueblo j le llevaron á la vergüenza de v€r 
como una salvación la muerte de su libertad, pudo con- 
vencerse de lo necesario y útil de un Poder que elevado 
sobre las diferencias j las pasiones que á la capital del 

(1) Gñüoke,-^ Ciencia y derecho con$fUucionales. 
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mundo dividían, hubiese armonizado las aspiraciones de 
todos. Pero ese convencimiento no era bastante para que el 
Poder moderador se aceptase ni para defender su estable- 
cimiento. Desconocido entonces el principio de la represen- 
tación j ejetóendo el pueblo directamente sus funciones 
de soberano, no existia entre el país j los Poderes del Es- 
tado la necesaria distinción que los gobiernos representati- 
vos establecen j es causa primordial de este Poder neutro 
que defendemos, j cuja existencia pregonan á todas ho- 
ras las funciones propias, independientes, especiales j re- 
guladoras de la Monarquía. Montesquieu no le conoció 
tampoco. De otro modo hubiera sido injusto no aceptándo- 
le, por tan importante 'j verdadero como los contenidos en 
la división á que dio importancia, si no vida, su talento. 

El sabio autor del JSspíritio de las leyes escribió en una 
época en que si bien agonizando, alentaba todavía el ab- 
solutismo, j no pudó prever un cambio que en Inglaterra, 
con ser la cuna del régimen constitucional, nohabia hechp 
mas que anunciarse, j que propagado hoj por toda Euro- 
pa, acusa la inexactitud de la triple división que Montes- 
quieu sostuvo. 

Quien con mas ardor ha defendido la existencia de ese 
cuarto Poder, brújula del sistema parlamentario, es Benja- 
mín Constant; pero el ilustre publicista francés dijo que no 
reclamaba de la posteridad el privilegio de invención tan 
provechosa, porque Mr. de Clermont-Tournerre habia ya 
escrito. «Haj en el Podei^ monárquico dos Poderes distin- 
tos, el Poder ejecutivo, revestido de prerogativas positivas, 
j el Poder Real, sostenido por los •recuerdos j tradiciones 
de la época (1).» 

(1) Constant.— Curto de politiea consiUucionaL 
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Est^s palabras anuncian, si no prueban del todo^ la exis« 
-tencia del Poder moderador; pero mas explícita que ellas 
es la Constitución de Portugal' de 1826, copia de la del 
Brasil, porque esa Constitución establece de hecho el Poder 
neutro, declarando en su art. 11 que son cuatro los Poderes 
políticos, V en el 71, que el Poder moderador es la clave 
de toda la organización política j compete privativamente 
al Bej, como Jefe supremo de la Nación, para que vele sin 
cesar por el inantenimiento de la independencia, equilibrio 
j armonía de los demás Poderes políticos. 

Difícilmente podría diseñarse con menos trazos j con 
mas verdad este Podor moderador, que en las Monarquías 
democráticas es atributo esencial del Jefe del Estado^ j en 
todas las formas de gobierno indispensable garantía de la 
libertad. Ultima palabra de la ciencia política, descubri- 
miento prodigioso que permite á la representación copiar 
la unidad del Poder, á su impulso viven armonizados los 
demás Poderes j han de ser menos violentos j frecuentes 
los trastornos j las revoluciones. Demostrando la existencia 
de ese Poder moderador decia muj elocuentemente un 
ilustre publicista (1). 

«¿Cómo si no, se explica la circunstancia de que mien- 
tras Ministros j Diputados cambian incesantemente, el Jefe 
del Poder queda j subsiste permanentemente en la Monar- 
quía? Por la sencilla razón de que los principios en que 
los primeros se inspiran j que están obligados á llevar 
á la práctica, cambian, j según que el país acepte unos 
ú otros, así se suceden en el Poder estos ó aquellos hom- 
bres ;, mientras que el principio que está llamado & 
realizar el Jefe del Estado, es invariable, puesto que no es 

(1) Azcáratc.—M po(íer del jefe del Estado en Francia, 
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otro que el de la soberanía nacional 6 el del self goberment. 
¿Cómo si no se explica la pretensión de qué éste sea supe- 
rior á los partidos j extraño á ellos? Por la razón no me- 
nos clara de que como no va á aplicar una doctrina res- 
pecto de la que los partidos están ó deben estar divididos, 
j si á dar á unos j otros la misma condición necesaria para 
su existencia, es para todos una garantía.» 

Así lo entendemos nosotros, j así debieran entenderlo 
cuantos combaten la utilidad del Poder moderador, asegu- 
rando que conduce á la ruina de las Monarquías. No. Los 
que eso defienden incurren en un error grave j conspiran 
al mismo tiempo, sin saberlo , contra la autoridad de la 
institución en cuja defensa creen sacrificarse combatiendo 
peligros imaginarios. Si no se acepta el Poder moderador 
baj que confesar con Siejes que la Monarquía es una 
sombra. Y la prueba es bien fácil. Del Poder ejecutivo, 
earece porque ha pasado á otras manos, á la de los que la 
aceptan con la responsabilidad; el legislativo no le tiene 
porque no se atrevería á interponer el veto colocándose en 
frente de la voluntad general de la Nación, j el judicial 
solo puede prestarse á administrar justicia en su nombre, 
si la Monarquía es un Poder neutro, pues de otro modo 
sería someterse á una dependencia que se opone á la altísi- 
ma misión que le está encomendada. 

Nosotros decimos con Thiers: «el Rej reina j no go- 
bierna.» Pero aceptado el Poder moderador, reinar no es 
un sueño de autoridad, no es una sombra con título de 
majestad, cetro j corona; es regular el organismo político 
del Estado, prevenir los conflictos que puedan suscitarse 
entre los Poderes que dentro de él se mueven j resolver- 
los según el deseo de la mayoría de la Nación. 
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Para los defensores de la teoría del derecho divino de 
los Ee jes que conociendo lo fr&gil de la base en que la 
Mpnarqúía absoluta se sustentaba^ quisieron elevarla bas- 
ta el seno de Dios j hacerla como Dios indiscutible, porque 
no se conociese que era un felso ídolo aquel que empeza- 
ba á sulblevar en contra suja todas las conciencias; para 
los que no han reparado en conceder á la majesiad esos de- 
rechos absolutos que combaten por opuestos ala naturaleza 
humana j á la justicia, j han visto en ella la sola fuente 
de donde se deriva toda iej j todo poder, j creen una pro- 
fanación que el pueblo se reúna en esas Asambleas donde 
se siente tantas veces la voz sublime del patriotismo que 
como un eco repercute la prensa por el país entero; para 
los que, como en un postrer baluarte, se han defendido en 
la teoría de que el Monarca ejerce sin restricciones de nin- 
guna especie el poder ejecutivo j de que tiene parte en el 
legislativo por la iniciativa, la sanción j el veto absoluto j 
en el Poder judicial por el nombramiento de los magistra- 
dos j la gracia de indulto, podrá parecer que esto de nor- 
malizar el organismo de los poderes públicos, nada signi- 
fica. 
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Pero para* los espíritus imparciales que insenábles á 
las seducción de las pasiones políticas j atentos solo á ren- 
dir á la verdad justo tributo no olvidan las conquistas de 
la democracia, conceder al Rej este poder moderador que 
le permite armonizar las funciones de los poderes públi- 
cos j resolver Ips conáicto^ que entre ellos pueden susci- 
tarse, es dar aliento j vida á una institución de que las 
revoluciones habian hecho casi *una sombra, es mas, es de* 
positar en manos del Monarca, para que éste sea su custo- 
dio^ el tesoro que mas aprecian los pueblos independien tes, 
su libertad j su soberanía. 

Si se nos dice que esa misión es mu j difícil, contesta- 
remos que por eso es mas digna. Esa dificultad, sin em- 
bargo, está muj lejos de ser un peligro. De él libra siempre 
á los Monarcas un consejero, cujas respuestas podrán al- 
terar alguna vez las maquinaciones de los Gobiernos, pero 
cujas aspiraciones se conocerán siempre que franca, leal j 
noblemente se consulten: la opinión pública. 

Juez inexorable para castigar el error 6 el delito, nun- 
ca condena sin haber anunciado muchas veces su justicia 
j los medios de lograr su gracia. Es como la conciencia: 
cuando pensamos cometer un mal, no cesa de llevarnos ins» 
tintivamente hacia el camino del bien; después de cometi- 
do, es inflexible, como el remordimiento con que nos ca»- 
tiga. 

Desconfiar, pues, de la intención con que se otorga al 
Monarca la facultad de decidir las contiendas que ocurran 
éntrelos poderes públicos, es injusto, pero aun major injus- 
ticia seria sostener, j es opinión bastante generalizada, que 
el poder moderador es inútil porque las funciones que le 
designamos no h& menester ejercerlas sino muj de tarde 
en tarde, j porque pueden resolverse sin su concurso. A 
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tanto equivaldría esto, como á suponer que en el orden po- 
lítico son muj difíciles las alteraciones j que son fáciles de 
allanar los obstáculos que en el camino de su acción en- 
cuentra. Mucho nos alegraríamos de que así fuera; pero 
aunque lo sintamos, haj por desgracia, que confesar que 
ningún terreno tan á propósito j fácil como el político para 
que la semilla de la discordia y del antagonismo fructifi- 
que. Los conflictos se suceden á cada momento, suscitados 
por el error unas veces, por el despotismo otras, siempre 
por el desconocimiento del deber que así á los poderes co- 
mo á los individuos los conduce á situaciones deplorables 
para su reposo j adelanto. 

. Mucho ganarían las sociedades si con el conocimiento 
de su propio derecho hubieran aprendido todos ílos hombres 
& respetar el derecho de sus semejantes, j inucho la felici- 
dad de los pueblos si con la persuacion de su auUmomia 
hubieran adquirido cada uno de los poderes públicos el con- 
vencimiento de la independencia de los demás, evitando 
así conflictos y disturbios, cuyo origen fácilmente se deter- 
mina pero cuyo alcance es muy [difícil prever» Pero si lle- 
gar á este estado de universal armonía, es uíi legítimo con- 
suelo para los que del porvenir de ese Dios inventado por 
el deseo, esperan piilagros portentosos, no deja de ser una 
ilusión para todos, porque sabida es la frecuencia con que 
los hombres se olvidan del deber y los poderes públicos in- 
curren en el abuso, invadiendo extrañas esferas de acción 
á las que la justicia ha puesto una barrerte que ellos saltan 
llevados de su egoismo y del afán de superioridad que les 
ciega é inspira* 

Krause (1) se quejaba de que las personas sociales pa«» 

(1) IdeaVútlahuwinidQi, 
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rezcan atentas en sus relaciones, mas bien 6 excluirse j á 
ganar cada una en poder j derecho propio, ^ue á realizar 
^u fin prestando condicioües & las sociedades semejantes 
como consocias de una vida superipr. Nosotros no vamos 
tan lejos como el autor de la Filosofía analtíica en esto de 
considerar el antagonismo como la suprema le j qué actual- 
mente rige ¿todas las instituciones sociales, ni menos en 
la manera de remediar el mal que ese espíritu de oposición 
produce; pero sin embargo, convenimos en que muchas 
veces los poderes del Estado ahogan la voz del sentimiento 
del derecho, esa voz que o je clara j distinta, aun allí don- 
de el sentimiento moral ha enmudecido j que es el freno 
mas poderoso opuesto al egoismo j ¿ la arbitrariedad. . 

Dejándose dominar por estas dos influencias destructo- 
ras los poderes del Estado, trabajan su ruina j bastardean 
su origen, porque no nacieron para destruirse, sino para 
vivir armonizados, cooperar como partes de un mismo to- 
do, á la realización del fin sodal, j confundirse estrecha** 
mente eñ esa aspiración que los alienta j robustece. 

Es una desventura, pero una desventura que acontece 
con bastante frecuencia, eso de olvidar los poderes públicos 
los límites de su propia esfera de acción para invadir otras 
en las que significan un despotismo intolerable. 

La ciencia política nos habla de la posibilidad de esos 
conflictos, j la historia ños refiere cómo se han presentado 
en todos los países. 

Los Estados-Unidos de América, deseando evitarlos, j 
careciendo del auxilio poderosísimo que el poder neutro 
hubiera podido prestarles, hicieron del judicial un poder 
político encaa-gado de velar por el cumplimiento de las le- 
yes constitucionales; con esto ennoblecieron la justicia, co- 
locándola en la elevadísima é independiente esfera que 4e- 
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be ocupar, pero no lograron conseguir su principal propó- 
sito; antes bien, dando á cada poder una intervención de- 
cidida en los otros, han hecho el antagonismo entre ellos 
mas fiícil j mas frecuente. 

Inglaterra no se libró, 6 pesar de su culto ^ al régimen 
parlamentario j á la Monarquía, del espectáculo luctuoso 
que ofrecia un Parlamento despreciado por los Monarcas j 
un Bej subiendo las gradas del patíbulo^ á que le habia 
conducido la revolución; j el poder moderador de hecho 
le ha servido para no ver desde los tiempos de la reina Ana 
esas alarmantes invasiones de poder que tan rápidamente 
se suceden en otros pueblos. 

Italia, con motivo de la lej de abusos del clero, nos 
ofrece en 1877 un conflicto que amenazaba tomar gravísi- 
mo carácter, j en el mismo ano j con igual motivo en 
Francia surge la crisis política que tan justa j seriamente 
llamó por algún tiempo la atención de Europa. 

El Poder ejecutivo en Francia quiso entonces disfrazar 
sus intenciones, tan opuestas al progreso de las ideas de- 
mocráticas como complacientes para la perniciosa influen* 
eia de la propaganda del clericalismo, separando por un 
acto de arbitrariedad al Gabinete que le representaba, no 
obstante contar este Gabinete con una gran majoría en la 
C/ámara, j el pretesto de la disolución fue suponer que se 
habia extralimitado el Ministerio en sus funciones, faltan- 
do al programa adoptado en Consejo, marcando cuál debia 
ser la actitud del Gobierno en la cuestión de las lejes reli- 
giosas. Pero la arbitrariedad no se limitó á ésto; fué mas 
adelante; llegó hasta la disolución de una Cámara que re- 
presentaba fielmente las aspiraciones del país. El verdade* 
' ro motivo de aquel acto j su condenación están en el mis- 
mo Mensaje que el Mariscal dirigió al Senado pidiendo se 
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le autorizase para disolver la Cámara de los Diputados. En 
él se dijo que la disolución era precisa, porque ni el Ma- 
riscal ni la Francia 'querían que las instituciones fuesen 
minadas por la acción del radicalismo^ ni tampoco que 
cuando en 1880 se revisasen las le jes constitucionales, tu- 
viese aquel partido el terreno preparado para la desorga- 
nización de las fuerzas morales y materiales del país. Esta 
desorganización tampoco la querían los radicales, j de ello 
habian dado indudables pruebas con [su templanza, tanto 
mas digna de aplauso, cuanto que el triunfo en la opinión 
les era seguro. Lo que si querían era desterrar las influen- 
cias ultramontanas que rodeaban al Jefe del Estado j é, las 
que éste se mostraba sumiso en perjuicio de la libertad j 
de la República. El maríscal se equivocaba al decir que ni 
él ni la Francia querian la democracia. El en frente del 
país era imponente; su profecía, el país la desmintió bien 
pronto, mandando al Parlamento una majoría mas nume- 
rosa que la que el Mariscal habia disuelto en obsequio á los 
^reaccionarios. , 

En aquel conflipto, el Poder ejecutivo, abusando de sus 
prerogativas, 30 sobreponia al legislativo, toda vez que no 
para conjurar un peligro, que no para resolver una difi- 
cultad entre los Poderes, ni un desacuerdo entre el Cuerpo 
legislativo j la opinión pública, sino para favorecer el triun- 
fo de los partidos conservadores, se decretaba la disolución 
de la Cámara» El Mariscal con el acto del 16 de Majo j la 
disolución poco tiempo después promulgada, no allanaba 
un obstáculo : le producia. El conflicto nacia de aquella di- 
solución con que se pretendió resolverle, porque era el ama- 
go de la reacción j de la dictadura. Todos los sucesos con- 
firmaban estas sospechas. Destituir á un Ministerio en quien 
la Cámara de los Diputados tenia confianza; disolver esa 
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misma Cámara; convocar á nueva? elecciones j.para diri-* 
^irlas llamar á su lado un Ministerio compuesto de hom- 
bres cujas aficiones legitimisl^s 6 bonapartistas no podian 
ser mas públicas j decididas, era colocarse abiertamente 
en frente de la opinión, (]^ue se pensaba ahogar en los co-» 
micios por medio de los manejos electorales, como'se habia 
(j^uerido ahogar en la prensa por el odioso sistema de las 
multas j de las persecuciones. 

Este conflicto que el Senado, en quien la Constitución 
de 1873 ve una especie de Poder moderador, hubiera po- 
dido evitar fecilmente, negando la autorización que el Pre- 
sidente de la República solicitaba, se resolvió por el patrio- 
tismo del pueblo francés, que hizo imposible un golpe de 
Estado, al mismo tiempo que favorecia el triunfo de la li- 
bertad. 

Pero ni el patriotismo Ipgra siempre conciliar los con- 
flictos entre los Poderes públicos, ni esos conflictos llevan 
trazas de desaparecer en los pueblos donde el Poder mode- 
rador no se acepta en la legislación ó en la práctica. Se di- 
ce, j con razón, para justificar la repetición de los conflic- 
tos políticos, que ningún Poder incapaz del abuso, es 
Poder verdadero. Implica esta impotencia la carencia ab- 
soluta de libertad, j la falta de libertad es la degradación 
de los* Poderes del Estado. Un.Poder ejecutivo que no pue- 
de invadir la esfera del legislativo, ni abusar de sus pro- 
pias prerogativas, ni falsear las le jes qué fielmente debe 
cumplir, no es un Poder, es la víctima obligada del delirio 
de una Asamblea que le hace responsable de errores extra- 
ños; una Asamblea que rompiendo el freno de la justicia, 
no puede ir hasta el despotismo, es que está esclavizada por 
Tin déspota; un poder judicial que no sea independiente j 
que en defensa de su üutanomza no promueva conflictos de 
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cbmpeteQcia, es un atributo secundario de la administra- 
cien, m^'or que la imagen reverenciada de la justicia. 

Demostrar la posibilidad del abuso, no es defenderle; 
es señalar mas bien la condición de la libertad de los Pode- 
res, causa j fundamento de los conflictos á que nos referi- 
mos. Resortes del organismo político ó sea del Estado, los 
Poderes legislativo, ejecutivo j judicial, viven tan relacio- 
nados, que no es por otra parte e^ttraño que la mas peque- 
ña alteración en el modo de ser de uno de ellos, baste á 
alterar la tranquilidad de los demás. 

Hemos reconocido como precisa al buen régimen j per- 
fecto organismo de las sociedades la existencia de cuatro 
apoderes distintos que teniebdo el mismo origen se diferén* 
cian mucho en cuanto al objeto que los determina: el Po- 
der moderador, que colocado en una superior esfera á don- 
de no deben llegar nunca las pasiones que enconan la lucha 
entre los partidos, ha de ser á las veces garantía para és- 
tos, regulador de los demás Poderes j lazo que los uña con 
la sociedad, cujas aspiraciones deben realizar : el Poder 
ejecutivo, cuja misión, difícil j variada, así en las Monar- 
quías constitucionales como en las democracias, se puede 
expresar en esta sola palabra «Gobiemo,>> porque no otra 
cosa que gobernar le cumple al interpretar j ejecutar las 
le jes : el Poder legislativo imagen de la soberanía, encar- 
-gado de construir con sus sabias disposiciones lá base in- 
destructible en que se cimente la felicidad j el progreso j 
el engrandecimiento de las Naciones j el Poder judicial, 
•defensa de los derechos privados, que se encarga de hacer 
mentir al individuo que olvidado de sus deberes cometió i^na 
injusticia, la justicia reparadora del Estado. 

El conflicto surge desde el instante en que uno de esos 
Poderes, separándose de su objeto, quiere intervenir en lo 
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que es propio j privativo de los demás. El Poder legislati- 
vo gobernando, el Poder ejecutivo queriendo imponer su 
Tolun4Ad á los legisladores ó falseando las lejes, j el Po- 
der judicial invadiendo la esfera del derecho público, en 
donde no es como en los Estados- Unidos un poder político, 
anuncian bien claramente un desequilibrio en el organis^ 
mo del Estado, pasajero como la anarquía, pero como la 
anarquía destructor j odioso. 

Enumerar esos conflictos, señalar detenidamente los ca- 
racteres que pueden revestir^ fijar en términos concretos la 
manera de conjurarlos, j detallar sus deplorables conse- 
cuencias, seria muj útil j provechoso si fuese posible. N6 
lo es por desgracia. Si hemos de juzgar del porvenir por el 
pasado, jaquí no puede recusarse este testimonio, consul- 
temos á la historia, y ella nos dirá obediente que los abu- 
sos del poder obra de las circunstancias, son como ellas. 
variables, j no viven sujetos á regla ninguna. 

Precisa es, sin embargo, una clasificación, aunque abs» 
tracta, de esos conflictos, siquiera no nos sirva mas que do 
epígrafe al estudio de los medios que la ciencia política 
aconseja para resolverlos. Dividiremos, pues, esos conflictos 
en cuatro grupos: 

Primero. Conflictos entre los poderes legislativo j eje- 
cutivo que pueden señalarse por la supremacía, absorbente 
de las Asambleas parlamentarias sobre los Poderes ejecu- 
tivos, ocasionada no solo á producir la lucha entre todos 
los Poderes públicos, sino también á paralizar la acción del 
Gobierno ; ó por el dominio usurpador del Poder ministe- 
rial sobre las funciones legislativas^ lo cual conduce á la 
negación de la soberanía. 

Segundo. Conflictos entre el Poder ejecutivo j el ju- 
dicial, que se traducen en cuestiones positivas ó negativas 
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de compet^nclay ó ¿an origen á la sumisión j dependencia 
de la administración de justicia. 

Tercero. Conflicto» entre los Cuerpos Colegisladores, 
^ue surgen desde el momento en que una de las Cámaras 
modifica ó desaprueba en parte un projecto de lej aproba- 
do ja en la otra C&mara, ó cuando se niega en absoluto á 
aceptarlo. 

Cuarto. Conflictos que se resuelven con la destitución 
de los Ministros, ó por exigirlos la responsabilidad á que 
las Constituciones les someten. 

Si no hubiéramos convenido gustosos en la existencia 
del Poder moderador, ante estos conflictos, nos obligaría la 
necesidad, & reconocerle. Encargar la resolución de esas 
graves cuestiones é, cualquiera de los Poderes que en ellas 
están interesados, equivaldría á erigir eti juez á una de las 
partes litigantes, diciéndola : «no te detengas en el camino 
de la usurpación, no escuches la voz del deber, no repares 
en invadir lo que es propio j privativo de otros poderes, 
^ue el Estado reconociéndote la supremacia sobre ellos te 
fiículta para exterminarlos si se quejan de tu despotismo.» 

De este despotismo nos libra el Poder moderador. In- 
térprete fiel de la opinión pública, á la que debe represen- 
tar, ^o es fácil que prevarique. Su interés nos responde de 
BU justicia. 
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Buzoty aquel ardiente republicano que era de los gi«* 
rondinos la virtud j á quien madama Boland retrataba di 
ciendo que tenia la moral de Sócrates j la política de Es- 
cipion, cuando errante j fagitivo por los bosques de la 
Gironda, que le sirvieron de sepulcro, supo el glorioso su- 
plicio de Vergniaud, dijo á sus compañeros, víctimas como 
él de la odiosa persecución del terror: «no, no es Robes- 
pierre quien ha matado á nuestros amigos, como tampoco 
es Robespierre quien nos mataá nosotros; morimos porque 
en Francia no haj dos Cámaras, porque la Convención no 
tiene quien pueda enfrenar su despotismo.» 

Estas palabras de Buzot, dolorosa síntesis de su opi- 
nión, de que la división del poder encargado de formar las 
le jes es de la propia esencia del sistema representativo, 
porque en esta forma de gobierno se trata menos de expre- 
sar la voluntad general que de impedir que deje de ser 
expresada, se invoca frecuentemente, si no como un argu- 
mento, sí como una defensa elocuentísima de las dos Cá- 
maras, por los que aseguran, á nuestro juicio con funda- 
mento, que esa división, conforme con la naturaleza del 
sistema parlamentario, es, lo mismo en las monarquías 
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conatítucionales que en las democracias^ una garantía para 
la libertad j los derechos de los ciudadanos, un obstáculo 
al frecuente delirio de legislar -que las Asambleas populares 
padecen, j una barrera donde el poder moderador se escu- 
da y defiende contra todo género der injustas, asechanzas. 
Nosotros las admiramos también. Esas palabras son la 
, mas sentida protesta contra el desenfreno del poder legis- 
lativo, que en la nación se traduce bien. pronto por una 
anarquía espantosa; ellas son la voz déla justicia, que, ^an- 
gustiada ante el espect&culo de una representación del país 
que se erige en déspota de los mismos derechos cuja de- 
fensa se le confia, oculta entre sus lágrimas su vergüenza; 
ellas la condenación de esa locura por la unión indisoluble 
del poder legislativo, que tantos desastres ha causado á la 
Francia; ellas, en fin, el grito de alarma que nos advierte 
la necesidad dé que sean dos los Cuerpos Colegialadores si 
el poder moderador ha de cumplir digna j provechosa- 
mente la difícil misión que se le ha confiado. 

Esta necesidad es innegable. Si confundiendo á la so- 
beranía con los representantes de la soberanía, j al pueblo 
con sus mandatarios, queremos que la Cámara sea única 
porque uno es el poder que se la confia; j si después aban- 
donamos esa Cámara única á sus propios ímpetus, sin temer 
ni au locura, ni su debilidad, ni sus arrebatos, para que no 
se diga que en el solo hecho de la división del Poder le- 
gislativo ha j un obstáculo á la adopción de las mas impor-* 
tantes reformas (1), creeremos tal vez haber prestado un 
servicio eminente al Poder legislativo, cuando en realidad 
no hemos hecho sino impulsarle en el camino de los des- 
aciertos j de las arbitrariedades^ 

(1) Stuart-MUl. 
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Con esa representación única j esa absoluta carencia 
de fuerzas para el Poder legislativo, no hemos favorecido su 
independencia, sino su soberbia^ no le hemos colocado fue- 
ra de la acción del Poder ejecutivo, sino sobre ella; no 1» 
hemos hecho el defensor del pueblo, sino su tirano, jel 
poder moderador será imposible, como será imposible la 
existencia de los otros poderes desde el momennto en que 
sus funciones están absorbidas y menoscabadas. 

Pero si en vez de cometer este error funesto á la libertad 
j á la tranquilidad de los paises, aceptamos la división A.^ 
las Cámara^ j hacemos que, atm teniendo el mi^mo orí- 
gen, una de ellas representando mas especialmente los in- 
tereses de duración, sea, no una remora constante de las 
le jes y reformas que la otra Cámara apruebe, sino un obs- 
táculo á las medidas perjudiciales j á las invasiones de po- 
der, habremos conseguido garantizar el organismo de los 
poderes políticos al mismo tiempo que contener al legisla-^ 
tivo en sus justos y beneficiosos límites. 

Sin embargo, esta opinión nuestra está muj lejos de 
ser aceptada unánimemente, Suponiendo que esta división 
del Poder legislativo en dos Cámaras es una imitación ar- 
tificial, que si puede explicarse por poderosas razones his- 
tóricas, no puede defenderse por la razón (1); suponiendo 
que si es una la Nación j uno el Poder Supremo, una de- 
be ser la soberanía; ó en odio á la aristocracia, en cu jo 
beneficio quisieron fundar algunos publicistas la necesidad 
de las dos Cámaras, se ha combatido rudísimamente la di-^ 
visión del Poder legislativo, en esa teoría que inició Tur- 
got, diciendo «que todo aquello que establece diferentes 
cuerpos es manantial de divisioneai j origen de anarquía» 

(1) Yaserot , la democracia. 
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j han continuado otros notables escritores, de política cons- 
titueional, diciendo que el Senado es siempre inútil ó per- 
judicial, «porque impotente para calmar las teiñpestades 
sociales, no hace otra cosa que alejar el dia de la repara- 
-cion j de la justicia, colocando á los pueblos entre el despo^ 
tísmo j la revolución» (1). 

Antes de analizar esta teoría, que juzgamos por todo 
-extremo equivocada, conviene deshacer un error en qué 
han incurrido algunos partidarios de las dos Cámaras, j 
«1 cual mu j bien pudiera ser origen de las anteriores exa- 
^raciones. Se ha dicho j defendido que ni el deseo de 
evitar conflictos constitucionales, ni el de oponer una re- 
mora á la precipitada formación de las le jes en la Cámara 
legislativa, ni el de favorecer el libre ejercicio del poder 
moderador, podian justificar la división del Poder legisla- 
tivo; que la lógica destruia esos fundamentos.; j que no . 
habia otra base racional para la existencia de la Cámara 
^Ita que la representación de la influencia aristocrática en- 
frente de la influencia democrática representada por la Cá- 
mara popular (2). 

Error gravísimo. Defender de este modo la división del 
Poder legislativo, es mas bien que hacer la defensa de las 
dos Cámaras, dar argumentos á los adversarios de este sis- 
tema para que las combatan. No. La existencia de las dos 
Cámaras no debe su fundamento ni puede en manera algu- 
na responder á la necesidad de que la aristocracia tenga 
«u puesto en el gobierno representativo como un poder del 
Estado, cu JOS privilegios le hacen dueño de una influencia 
-decisiva en la discusión j aprobación de las le jes. Si así 

S López (Don Joaquín María), Cieneia Constifudoml, 
Pacheco, Lecciones de derecho político constitucional. 
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fuera, habría qua aceptar sin reparo con una sola Cámara 
el riesgo de ver repetido el ejemplo de la Convención fran- 
cesa para librarnos de una tiranía eterna j como ninguna 
odiosa; de la tiranía de la aristocracia, que en todos los 
páises, menos en Inglaterra, ba abogado siempre los su- 
blimes acentos de la libertadé 

Autorizar la representación de la aristocracia cemo un 
poder político, seria establecer el dominio del privilegio so- 
bre la justicia, negar la igualdad.de la especie humana, 
entregar los derechos del hombre en manos de sus enemi- 
gos para que los negasen y los destrujesen, poner el na- 
cimiento frente á frente j superior á la voluntad del pueblo, 
bastardeando el principio de la soberanía y hacerse cómpli- 
ces de la degradación del régimen parlamentario. No. El 
Poder legislativo, dividido ó. único, no nació para repre- 
sentar el egoismo de una clase privilegiada, sino para re- 
presentar y cumplir, traduciéndolos en le jes, los derechos 
de la sociedad á quien debe la existencia. Dentro de la vo- 
luntad general, como dentro de la sociedad, viven j se 
agitan diversos elementos, de los cuales la aristocracia pue- 
de ser uno tan importante como sus fanáticos quieran ha- 
cerle; pero fuera de ella y superior á ella no haj poder al- 
guno mas que el de la justicia, porque lo contrario seria 
dar vida á una sociedad de castas, hacer que volviese á la 
India y á ser paria el pueblo^. eé0, linípi-tigable obrero del 
progreso que después de seis mil años de incesante y rudo 
trajbajo ha, llagado íi. IJ^n^ar^e ^/^ob^jrajio. 
, Sentados ^stos precec^wites, nos, tpca desmentir los fun- 
dampntps ppn que.los, defep9oirps,de la unidad en la repre- 
sentacipn del Poder legislativo combaten que éste deba di- 
vidirse, en dQsGáii^aras.i ,; . ,1 

Nq esi cierto en -absoluto, como defendía furgot, que 
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todo aquello q^ue establece diferentes cuerpos es un ma 
* nantial de desgraciadas divisiones, j la prueba de ello nos 
la suministra precisamente ese Poder legislativo, cujra di* 
visión tenia por anárquica el ilustre hombre de Estado que 
con sus sabias reformas hubiera podido hacer inútil la re- 
volución. ¿Qué se teme con las divisiones? ¿las violencias? 
Pues esas violencias no nacen nunca de dividir el Poder 
legislativo, antes por el contrario, se presentan cuando la 
representación es única. La razonaos sencilla. El poder 
ministerial es un poder activo; si le repartimos en varias 
manos, empieza por nacer la oposición; á la oposición su- 
ceden bien pronto las invasiones; comienza la lucha, j, ó 
la guerra es eterna, paralizando la acción del Gobierno, ó 
se resuelve la disputa en favor del que tiene mas fuerza, 
casi siempre en desdoro de Ik justicia j del derecho j en 
perjuicio de la libertad. 

¿Puede suceder estoen el legislativo? No. Colocado, mas 
que en la vida de acción j movimiento, en la serena re- 
gión de los principios donde se combate con argumentos j 
se vence con razones, donde la lucha de creencias ha de 
cesar tan pronto como la opinión de la mayoría se formu- 
le en lej, nada importa que esté dividido, si es la fiel re- 
presentación del país; porque la división de opiniones no 
perjudica á la formación de la lej, antes la ilustra, ni im- 
pide que la deban obediencia los mismos que en proyecto la 
combatían. 

Ni es tampoco mas sólido el argumento de que no debe 
haber dos Cámaras, porque siendo una la Nación j una la 
soberanía, una debe ser también la representación nacio- 
nal. Desde el momento que no se admiten dos distintos 
orígenes de podec para constituir las dos Cámaras; desde 
él momento que se reconoce que los Cuerpos Oolegislado- 
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res viven y se sostienen solo por la voluntad. del pueblo, la 
representación nacional es una, por mas que sean dos las 
Cámaras en que se divida. Un país no tiene dos volunta- 
des, se dice. Es verdad, pero como indica muj bien La- 
boulaje, las dos Asambleas no forman dos le jes distintas, 
ni siquiera dos le jes semejantes, sino- una sola lej. Sea 
la voluntad del pueblo quien dé forma, impere j aliente á 
las dos Cámaras, y aunque entre uno j otro Cuerpo pueda 
baber desavenencia en cuanto á la oportunidad j ventajas 
de cualquiera reforma, el conflicto se resolverá por el poder 
moderador del modo que satisfaga mejor las aspiraciones de 
la majoría del país. La voluntad de la Nación, como dice 
muj bien el sabio comentador de la Constitución de los 
Estados-Unidos , no es la discusión á que pueda un pro- 
yecto de le j dar origen en uno ó en los dos Cuerpos Cole- 
gisladores, sino la lej misma, j la lej es una como la 
Nación j una como la soberanía. 

¡Qué nosirve el Senado para librar al Poder moderador 
del torrente revolucionario! ¿Y por qué? ¿Porque la bisto- * 
ria dice que el Senado fué impotente para salvar el trono 
de Napoleón en 1814, y el de Luis XVIII durante los Cien 
dias y el de Carlos X después de la petición de Marzo 
de 1830? Pues ese es el mejor argumento en nuestro fa- 
vor. ¿Qué nos dice? Que la segunda Cámara no puede ser 
nunca un obstáculo á que la voluntad general se cumpla, 
cuando esta voluntad es unánime y justa en sus aspiracio- 
nes; que si dentro de los límites que la Constitución la se- 
ñala es provechosa y tolerable , desde el momento que se 
aparta de su misión para conspirar unida á los tronos en 
contra de los pueblos ó para ser un coro brillante de la 
niajestad, pierde su prestigio y con el prestigio la existen- 
cia; que si en unión del país, es un contrapeso á la fiebre 



84 CONFLICTOS ENTRE L0§ PODERES DEL EaTApO. 

ardiente de que pueda estar poseída una Cámara popular 
en contra de él nada significa ni puede ser mas que un 
amago de reacción que el pueblo domina fácilmente. El 
elogio de la segunda Cámara le han hecho, pues, sus ene- 
migos. ¿Qué mejor título puede presentar el Senado para 
que los pueblos le acepten en sus Constituciones que el ser 
un obstáculo á la ceguedad con que legisla la Asamblea 
popular, no pudiendo sin embargo, favorecer nunca la im- 
punidad de la tiranía? Aceptémosle , pues, como una de 
las mas firmes garantías contra los obstáculos que en el 
ejercicio del régimen parlamentario se pueden suscitar. 

Como conuplemento á estas indicaciones , nos vamos á 
permitir extractar las opiniones de tres notables escritores 
de derecho político que han estudiado esta cuestión con una 
detención junaimparcialidadadmirables.Delolme, Boissj- 
D^Anglas j Laboulaje. 

Dice Delolme: «Sin duda que es muj esencial para 
asegurar la Constitución de un Estado, el limitar el Poder 
ejecutivo, pero lo es mucho mas el limitar el legislativo» 
!La destrucción que aquel no logra sino poco á poco, la 
consigue éste de un golpe: existiendo las le jes solo por su 
voluntad, de la misma manera puede destruirlas, j si se 
me permite la expresión, diré que el Poder legislativo 
trastorna la Constitución de la misma manera que Dios hi- 
zo la luz. El Poder legislativo, para ser limitado, debe ser 
absolutamente dividido; porque sean las que quieran las 
le jes que haga para limitarse á sí mismo, nunca serán con 
relación áél mas que simples resoluciones.» 

Y tan de la misma opinión es Boissj-D^Anglses, que 
bien pudiéramos decir que completa la teoría de Delolme 
con estas palabras: «En una Asamblea única, la tiranía 
solo encuentra obstáculos al dar los primeros pasos. Si una 
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circunstancia imprevista^ un entusiasmo ó un extravío po- 
pular la hacen salvar la primera valla, no se detiene ya 
delante de ninguna: ármase de toda la fuerza de los Re- 
presentantes de «la Nación contra la Nación misma, esta- 
blece sobre una base sólida j única el trono del terror^ y 
los hombres mas virtuosos se ven obligados á aparentar 
que sancionan sus crímenes, que dejan correr ríos de san- 
gre antes de llegar á formar una feliz conjuración que pue- . 
da destronar al tirano y establecer la libertad.» 

Laboulaje concreta mas estos peligros cuando exclama: 

«No solo es bueno tener seguridades contra las usur- 
paciones y la tiranía del Poder legislativo, sino que tam- 
bién conviene prevenirse contra sus debilidades y sus 
arrebatos. Una Asamblea única, j que so reúne con fre- 
cuencia, carece de estabilidad. El cambio de hombres trae 
consigo el cambio de opiniones y la perpetua mutación de 
las le jes. Una Asamblea** única tiene fiebre crónica y se la 
trasmite al país.» 

Esto , que la razoil nos dice, lo han tomado como lec- 
ción provechosa la major parte de las Naciones, y así ve- 
inos aceptada la división del Poder legislativo en dos Cá- 
maras en la majoría de los paises. 

Prusia, Suecia, Noruega, Francia, Dinamarca, Ingla- 
terra, Bélgica, Suiza, Italia, Portugal, el Brasil y la major 
parte de las Repúblicas del Sur de América, tienen esta- 
blecidas dos Cámaras con los distintos nombres de Senados, 
Congresos, Dietas, Estados generales y Consejo nacional^ 
con diferente origen , pues que no en todos los países se 
reconoce el principio de la soberanía, y con variadas atri- 
bucioces, toda vez que haj pueblos donde algunas de esa» 
Asambleas sirven de consejo de los rejes y en Inglaterra 
la Cámara de los Lores une á sus funciones legislativas las 
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de Tribunal Supremo de Justicia del Reino-Unido; pero 
en todas partes anunciando que el sistema de división del 
. Poder legislativo, si es en teoría el mas útil j provechoso, 
es en la práctica el mas generalmente admitido. En Gre- 
cia solamente se practica en Europa el régimen de la Cá- 
mara única; j si el ejemplo de lo que allí acontece puede 
citarse no ha de declarar en beneficio del sistema de la in- 
dividualidad, porque Grecia es sin disputa la Nación donde 
con mas rapidez se suceden amenazadores coxiflictos entre 
los diversos Poderes del Estado. 

Pero nos queda una última cuestión. ¿Cómo debe* cons- 
tituirse el Senado? Esta pregunta podríamos darla por con- . 
testada con referirnos á lo que hemos indicado anterior.- 
mente. No aceptamos el sistema del privilegio, porque 
creemos que las funciones legislativas son algo mas que un 
vínculo de fiímilia, en el que se sucede, cómo en los títulos 
ó en la fortuna. En Inglaterra podrá ser ese sistema, j lo 
€S de hecho, grandemente beneficioso á la prosperidad del 
país; pero no .busquemos en ninguna Nación de Europa 
una aristocracia como la ii^lesa. Aquella aristocracia, que 
«e trasforma al calor de la civilización, aceptando jr prote- 
giendo, así en ciencias como en política, los progresos j 
adelantos de los tiempos modernos ; que en la resolución 
de 1688 supo engrandecer con valiosas conquistas el régi- 
men parlamentario, aumentando á la vez las libertades 
públicas; que representa las mas legítimas glorias del país, 
no solo por los títulos, sino también copiándolas; que es 
inflexible lo mismo en frente del trono que de las tempesr 
tades revolucionarias; que persuadida de que no haj mfejor 
enseñanza que la del ejemplo, empieza por renunciar á sus 
privilegios para poder rechazar todo género de despotismo, 
no la busquemos en ninguna otra parte. No la busquemos 
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en ninguna otro país en los momentos actuales, porque la 
aristocracia ha dejado de existir como poder hace ya mu- 
cho tiempo, j de ella no quedan mas que sombras» No la 
busquemos remontándonos á otras épocas en Francia, pere- 
que la veremos sancionando la usurpación de la soberanía 
de que Luis XIV tanto se gloriaba, ó insultando jal pueblo 
con sus despil&rros j sus inmoralidades, j sus escándalos, 
j sus crímenes en tiempos de Luis XV. No la busquemos 
en Portugal, porque allí sufre resignada el despotismo de 
los Avis, los Aüstrias j los Braganzas, j hace cruda guer- 
ra á las sabias reformas del Rej D. Pedro, que aplaude 
4x>da la Europa liberal. No la busquemos en Suecia, porque 
allí, atenta solo á su engrandecimiento, conspira contra la 
libertad del pueblo, j no repara en unirse, á los jacobinos 
para asesinar al Rej Gustavo, su gloriosa víctima. No la 
busquemos en Alemania, porque al verla tendremos que 
apartar los ojos como ante una sombra del odioso régimen 
feudal. No la busquemos en España, porqueros por último 
.inútil. Se vistió por última vez de gala para enseñar á Car- 
los V en Villalar el sepulcro de nuestras libertades munici- 
pales, j allí está enterrada con su víctima. 

Si el sistema aristocrático hereditario nos parece opues- 
to á la igualdad j al principio de la soberanía, no podemos 
aceptar tampoco el de libré elección de la Corona, porque 
esto equivale á reconocer j confesar que el poder supremo 
reside á medias en el Jefe del Estado y la Nación j que 
las Constituciones no son otra cosa que un pacto entre el 
pueblo j la majestad, ja que no solo una gracia otorgada 
por ésta. Desde el momento que el Poder moderador tiene 
á su devoción una segunda Cámara solo atenta á compla- 
eer sus deseos, debe temerse que se trasforme de Poder de 
equilibrio, en Poder despótico, porque no es extraño que 
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empezando por rechazar todas las reformas que la Cámara 
popular proponga quiera después erigirse en único legisla- 
dor j en único gobierno. En el ánimo de los Senadores 
nombrados por el Jeíe del Estado lucharán siempre dos 
tendencias: la que les lleva á defender los intereses del 
pueblo, hija de una conciencia honrada, j la que les man- 
da ser agradecidos con el Gobierno, á quien deben el cargo 
que ocupan. Mientras la voluntad de la Cámara popular j 
la del Gobierno marchen unánimes, no habrá peligro. Pero 
desde el momento en que el antagonismo sé presente, debe 
temerse que la lucha de las dos tendencias á que anterior- 
mente nos referimos se resuelva en favor del agradeci- 
miento , j que 4os que debieran ser voz del pueblo, sean 
solo siervos del Gobierno. Los resultados de este cambio 
son muj graves. La política se hace personalísima, j el 
personalismo en el gobierno conduce mas ó menos tarde & 
la revolución. 

Nos decidimos, pues, porque las. dos Cámaras sean re- 
sultado de la libre é inmediata elección del pueblo, único 
origen del Poder supremo. Pero se nos dirá. ¿Para qu6 
queréis entonces las dos Cámaras? ¿Para complicar por ese 
procedimiento el organismo electoral j político de un país? 
No, en modo alguno. Queremos que el Senado sea la re- 
presentación directa del pueblo, pero queremos que la exis- 
tencia de esa Cámara sea mucho mas larga que la del 
Congreso^ que la renovación se haga muj lentamente j 
que á los elegidos se les exijan ciertas condiciones de cien- 
cia, fortuna ó servicios al país, para que de ese modo sean 
representantes de los intereses de duración, nunca de los 
intereses del reaccionarismo. 

En Inglaterra la Cámara de los Lores se compone de 
padres espirituales j temporales; los primeros, obispos de 
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la iglesia anglicana ; los segundos por derecho heradita- 
rio; unos y otros por nombramiento del Monarca, que tie- ■ 
ne este derecho limitado por la Constitución. En Suecia y 
Noruega, los individuos que forman el Senado, son elegí— 
^ dos para que desempeñen su cargo durante nueve años por 
las Diputaciones provinciales y por los individuos del Mu- 
nicipio én las ciudades que no toman parte en la formación 
de dichas Diputaciones. Dinamarca constituye su Lands^ 
thing ó Cámara del país, con 66 individuos: 12 nombrados 
por el Re j, siete ppr Copenhague , 45 por elección en loa 
grandes distristos que comprenden las ciudades y los cam- 
pos, uno por Bornholen y otro por el LandstKing de la isla 
Jaerve, Austria forma la Cámara de los señores con loa 
principes de la familia imperial, mayores de edad , con loa 
jefes de las familias nobles indígenas mas acreditadas, & 
quienes el Emperador concede derecho hereditario; con los 
Arzobispos y Obispos, en razón á su elevada dignidad ecle— 
siástica, y con- los Senadores vitalicios que elige el Monar^ 
>ca. En Prusia, la primera Cámara se compone de indivi- 
duos nombrados por el Rej, con derecho hereditario ó vi- 
talicio. Bélgica elige los Senadores con entera libertad, 
pues no pueden tenerse por limitación las condiciones que 
exige han de concurrir en los elegidos. Portugal deja al 
Monarca entera libertad para nombrar los Pares heredita- 
rios ó vitalicios que tenga por conveniente, pues la Cámara 
alta no tiene número fijo de individuos. Suiza elige por 
cada cantón dos Senadores para que formen el Conseja 
de los Estados; y los Estados-Unidos de América com- 
ponen su Senado, cuya utilidad y servicios en favor d^ 
la libertad de los ciudadanos y del engrandecimiento del 
pais son tan notorios, que los elogian los mas decididoa 
adversarios de la democracia, nombrando dos Senadórea 
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por cada uno de los Estados que forman aquella Repú- 
.blica. 

El sistema de la división del Poder legislativo en dos 
-Cámaras, producto las dos de la libre elección del pueblo, 
con ser provechoso al engrandecimiento del régimen parla- ^ 
mentario, no ha logrado verse establecido en las Constitu- 
ciones de algunos pueblos; pero esto no indica que el sistema 
sea perjudicial. En los pueblos que le aceptan , excepción 
hecha de Inglaterra, la reacción aunque encubierta, es 
demasiado poderosa. Los países que ]jd practican se citan 
siempre como modelos del gobierno representativo. No 
extrañemos, pues, que no esté mas generalizado. Vive solo 
donde la libertad ha llegado á establecerse, j son mucha3 
las Naciones satisfechas por creer que son dueñas de la 
libertad cuando solo han podido llegar á vislumbrarla. 

Tardarán en llegar. Les separa de ella la^ tiranía como 
ii Moisés de la tierra de promisión le separaba la muerte* 
JPero el gran profeta, ante cu jo paso abriéronse los mares, 
estaba condenado por Dios á no tocar la tierra prometida* 
Los pueblos no están condenados á la esclavitud. 



REPRESENTACIÓN 



LAS MI NCR I AS 



VI.- 
REPRESENTACION DE LAS MINORÍAS. 



Los anteriores razoBamientos no bastan para borrar los 
recelos j los temores de los partidarios de la manifestación 
única del poder legislativo, ni para convencerles de que no 
es opuesta al principio de la soberanía del Estado, ni me- 
nos cierra la puerta á ninguna reforma justa j provechosa 
por el^ís deseada, la existencia de una segunda Cámara 
representación directa de la Nación, que haga posible la 
responsabilidad j evite el entronizamiento y el despotismo 
de los mandatarios del pueblo. Sordos á toda voz que no 
sea la de la propia exageración en que se inspiran; deci- 
didos á,no confesar su error por irrebatible que sea la prue- 
ba que de él se les presente; obstinados en asegurar que la 
dualidad de Cámaras, paraliza la acción del poder legisla- 
tivo, j crejendo haber encontrado una indestructible de- 
fensa para sus teorías, nos dicen con toda la arrogancia 
del que ha ganado dificilísima victoria: «¿Queréis que ha ja 
dos Cuerpos Colegisladores? ¿Afirmáis que deben existir 
forzosa j necesariamente porque son indispensables para 
el buen régimen del país j para facilitar la pronta y feliz 
resolución de los conflictos que puedan surgir entre los di- 
versos poderes del Estado? ¿Veis en esa segunda Cámara la 
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mas sólida garantía del orden j el mas decidido auxiliar 
del poder moderador? ¿La adoráis como un símbolo de paz 
j la defendéis como una redención? ¡Ah! ¡cuan grande es 
vuestro delirio! La pasión os ciega, sí, porque no habéis 
visto que esa segunda Cámara es causa de un conflicto cien 
veces mas temible que los que con ella tratabais de evitar; 
el conflicto de un poder que se fracciona para aniquilarse. 
¿Qué vais á hacer en el caso muj posible de que las dos 
Cámaras no estén conformes acerca de la conveniencia ú 
oportunidad de una lej, en el caso de que los dos Cuerpos 
Colegisladores se exclujan, se rechacen j quieran hacer 
de lo que es un poder dividido en la manifestación, dos po- 
deres distintos de la soberanía, y en una palabra, de la vo- 
luntad única del pueblo dos voluntades? ¿Cómo vais á re- 
solver ese conflicto que se presenta terrible como la sombra 
de Hamlet j amenaza destruir el régimen parlamentario, 
jGalseando una de sus bases mas esenciales? Inútil será todo 
esfuerzo; de ese mal podemos librarnos evitándole; una vez 
declarado, no tiene remedio.» 

Si lo tiene. Las precedentes quejas son mas infundadas 
que reales, tantas amenazas impotentes, el argumento no 
lo es, la sombra podrá ser terrible como la de Hamlet, pero 
es menos persistente; se disipa el contacto de la razón j 
hu je perseguida por la libertad hasta borrarse por com- 
pleto. 

No. Ese argumento postrero de los partidarios de la 
Cámara única no tiene mas fundamento que tantos otros 
con facilidad combatidos. El conflicto de dos Cámaras opues« 
tas acerca de las ventajas de una lej ó de una reforma 
cualquiera, puede presentarse, se ha presentado, nosotros 
k hemos señalado un puesto en la clasificación hecha en el 
lugar eportuno. Pero ese conflicto ¿es insoluble? ¿es siquíe- 
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ra difícil de resolver? En manera alguna. Los dos Cuerpea 
Cojesgisladores tienen, con arreglo á la lej fundamental 
del Estado, dos distintas clases de atribuciones; las que 
son comunes á los dos y las que son propias j privativas de 
cada uno de ellos. En estas últimas no cabe el conflicto, 
porque si se presenta, será un error, ó una invasión pasa- 
jera que ja la ley señala cómo ha de evitarse bien pronto. 
En lo que se refiere á las funciones comunes á las dos Cáma- 
ras si es posible ese conflicto que con tan terribles colores 
se nos pinta. ¿Pero. qué sucede? que si un proyecto de ley- 
aprobado en la Cámara popular se desaprobase ó modificase 
en parte en la alta Cámara, hay el remedio fecilísimo, y 
para procurarle existen en todos los países leyes de rela- 
ción entre los Cuerpos Colegisladores, de nombrar una Co- 
misión mista de Senadores y Diputados encargada de for- 
mular un dictamen conciliatorio que luego á de discutirse 
y aprobarse en las dos Cámaras. Si este dictamen no se^ 
aprueba ó si se tratase de un proyecto que aceptado en el 
Congreso,, se rechaza en su totalidad en el Senado, el Po- 
der moderador puede aplazar hasta otras Cortes la resolu- 
ción del asunto objeto del antagonismo. De esta manera, el 
país tiene ocasión de enterarse del proyecto que ha promo- 
vido la lucha entre las dos Asambleas, puede pensar dete- 
nidamente acerca de la conveniencia de aprobarlo ó dese- 
charlo, y llegada la ocasión de manifestar su voluntad por 
medio del sufragio, decidirá la cuestión, dando la mayoría 
& los amigos de la reforma ó á sus impugnadores. Por tan 
Bencillo procedimiento se resuelve una dificultad que los 
defensores de la Cámara única nos presentaban como insu- 
perable. No les ha de ser á ellos tan fácil combatir el des« 
potismo que la libertad ilimitada del Poder legislativo pus* 
de producir, como á qosotros nos lo ha sido demostrar la 
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imposibilidad de esa supremacía absorbente del Senado qu 
tanto j tan sin motivo les arredra. 

Pero nosotros no estamos libres de temores. Los temo 
3pes también, j por desgracia de un peligro mas cierto j 
mas grave que aquel con que los defensores de la Cámara 
, única nos amenazaban; el peligro de que las dos Asambleas, 
no representando verdaderamente al país, dejen de reali- 
Tíar su destino j sean enemigas encubiertas, pero decididas, 
de aquella voluntad soberana del pueblo cu jos deseos y 
^aspiraciones fingen defender y cumplir. 

Ese peligro no es imaginario, sino verdadero/ Es re- 
^sultado del egoismo j de la ambición de los gobiernos que 
para conservar el poder no reparan en desvirtuar el régi- 
men representativo; nace allí donde la degradación del su-» 
fragio le convierte de voz del pueblo en voz de los amigos 
•del Ministerio; se emplea con éxito para lograr numerosas 
j obedientes majorías, y se propaga rápidamente amena- 
:zando acabar mu j pronto con todas las ventajas del sistema 
parlamentario. Sus consecuencias son terribles, ^s socie- 
dades las sienten en ese desasosiego incesante que las con- 
OQiueve como el presentimiento de una gran desgracia, en 
^se retroceso que parece llevar á la civilización moderna al 
borde del abismo para derrumbarla en él como se derrum- 
baron las civilizaciones griega y latina; los pueblos en la 
esclavitud voluntaria á que se ven sometidos j de la cual 
no protestan como si lo esperaran todo de una suprema ca- 
tástrofe; los ciudadanos en el indiferentismoy ese veneno de 
la voluntad que ha viciado la atmósfem política, y en cuyas 
, consecuencias son' fatales ps^rfi^Jl^. SQWai^íalB&ese desa>* 
sosiego y de esa y^piuntad, y: de «se ÍRdife»6ntiismo, ^oú im^ 
ponsabl,esilos que apeptatoüelríégíníea rejireáent^tivop^ 
i^l^efir^, los que hicíeróQ.dels^j&iagiQ la ma£i insultante db 
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las mentiras j los que aparentaron ser amigos de la liber- 
tad para dominarla. No los juzguemos nosotros. Dejemos 
á la historia ese trabajo, y en su lugar indiquemos lo qué 
conviene hacer para evitar los terribles males que ellos cau- 
saron. 

Es preciso reconocer que el sufragio es algo mas que 
una función económica concedida á los ciudadanos que so- 
portan las cargas del Estado; es preciso que no le juzgue- 
mos una gracia hecha por el Gobierno á los contribuyen- 
tes, porque esto equivaldría á confundir el derecho electo- 
iral con un servicio público; es preciso que investiguemos 
su naturaleza, j que si después de un detenido estudio nos 
parece mucho aceptarle como un derecho obsoluto depen- 
diente de la voluntad, convengamos en reconocerle como 
el derecho político más inmediatamente derivado de los de- 
rechos fundamentales humanos (1). 

Es preciso redimir el sufragio universal de ese infierno 
de inmoralidad á que el oro y el miedo y la ignorancia le 
han condenado, ennoblecerle, cumplir sus preceptos como 
los de una religión, ver en su ejercicio un sacerdocio; lá 
función mas noble y elevada de cuantas la soberanía con- 
cede al individuo, y hacer del colegio electoral un santua- 
rio donde todos los ciudadanos puedan emitir libremente 
sus opiniones sin miedo al enojo de las autoridades, ni alas 
seducciones del dinero, ni alas amenazas de cesantías y sin 
que puedan prevalecer sobre la igüorancia los mil elemen- 
tos asalariados para acarrearla en fevor de las distintas can- 
didaturas. 

Es preciso evitar que todos los partidos, cuando dirigea 
unas elecciones, tengan inmensa majoria en el país, y que 

(1) Castelar, Discursos polHkor. 
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hombres ilustres por su historia j por sus talentos, que 
hoj pueden presentar una docena de actas en el Congreso, 
^ean derrotados mañana en el único distrito donde se pre- 
sentaron, por un candidato cu jo nombre suena entonces 
por primera vez en la vida pública; es preciso, en una pa- 
labra, abrir las puertas del Parlamento á la verdadera opi- 
nión del país que impotente para salvar los muchos obst&* 
culos de que los Gobiernos la rodean, permanece muda j 
silenciosa. 

A ese resultado, que tanto deseamos, no llegaremos por 
las elecciones indirectas, que hacen del elector una máqui- 
.na inútil, j nos hablan de Diputados j Senadores, desco- 
nocidos hasta de nombre por los mismos que en primer 
término los habian elegido, j de corrupciones, tanto mas 
fáciles cuanto que la impunidad era segura; no llegaremos 
por el sufragio restringido, que estableciendo entre los ciu- 
dadanos una desigualdad que hace irritante j odiosa la 
desigualdad de fortunas en que se funda, es opuesto al 
principio de soberanía y ocasionado á contrastes tan raros 
como el de que pueda ser Ministro, quien tal vez no puede 
ser elector; no llegaremos con la elección por gremios^ que 
ha querido desenterrar para defenderla elocuenliemente un 
reputado jurisconsulto español (1) diciendo que aquel sen- 
tido sintético j social del derecho que dio á la Monarquía 
los Consejos j engendró la Constitución aragonesa, debe 
llegar á la conciliación armónica del individuo j de la so- 
ciedad en el Estado, merced i. la elección por gremios; por- 
que los gremios han muerto mucho tiempo hace, disipados 
por los racionales principios de la economía política, j por- 
que aun existiendo, seria reformar el sufragio en un seur 

(1) Pérez Pujol. El régimen electoral. 



CONFLICTOS ENTRE LOS PODERES DEL ESTADO. 9& 

tido socialista, del que protesta enérgicamente la moderna 
democracia. Para los que tienen polr la mas grande prero- 
gativa del ciudadano en los pueblos libres la facultad de 
elegir sus municipios j sus legisladores, el remedio al pe- 
ligro combatido no puede ser dudoso: esta es la adopción 
franca j leal del sufragio universal directo, regularizado 
de tal modo que al mismo tiempo que evite todo abuso fa« 
Yorezca la justa j l^ítima representación de las mino- 
rías. 

£1 señor Azcárate, hablando del falseamiento del 43ig 
tema parlamentario, ba dicho muj bien que la primera 
^jDSisecueneia que lleva consigo el bastardear el régimen 
pijliTP^rtTiri^ en su misma fuente j origen, es que la ini- 
ciat|i%,4i¿ diputado queda anulada j sustituida por la del 
Poder e^^K^Qitóvo, con lo cual se trabaja con éxito por .el des^ 
prestigio déf aquel sistema. «Al ver que el diputado deli- 
bera, censura y aprueba 6 desaprueba, interpela, pide 
cuenta de sus actos á los ministros, parece que el Parla- 
mento es verdaderamente soberano j que en su seno hade 
producirse el sentido j criterio que habia de presidir á la 
gca^ocí de los negocios públicos; pero cuando se observa 
lo que pasa ©a la realidad y se ven las deliberaciones rer- 
ducidas á justas EtocMii^ solo útiles j eficaces para dar ó 
quitar gloria á sus mantn^adpxcs ; las mayorías siempre 
aprobando y las oposiciones siem|mt. condenando, que cada 
interpelación es ün discprso mas j qtic^ todos los actos de 
los ministros pasan por buenos j legítimos riri discrepa- 
cion ni excepción ; resultado, en suma, que el desenlace 
final de toda discusión puede producirse con toda sctguri- 
dad sin mas que enterarse de lo que piensan j quieren los 
ministros, y los pueblos concluyen por convencerse de que 
las batallas parlamentarias son tan solo unos simulacros 
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que se inician , se conducen j se determinan por el Go- 
bierno con completa exactitud j precisión. ¿Qué resulta, 
en suma, de ese fitlseamiento del falseamiento parlamen" 
iario^ Que el poder ejecutivo, lejos de ser lo que del de In- 
glaterra dice Franquerille, un soberano que seria sobre un 
pueblo que se gobierna á sí mismo, y ministros encarga- 
¿os de ejecutar en nombre de la Corona la voluntad de la 
nación expresada por el Parlamento, es, por el contrario, 
el único arbitrario de los destinos de un país, cujas aspí*- 
raciones ahoga en el silencio, cú ja intercesión en la diges- 
tión de los negociéis públicos solo consiente en la aparien- 
cia, j á cu JO derecho j soberanía no rinde otro acata*- 
miento que el hipócrita que es menester para mejor escla* 
vizarlo. Mas como esta condición entre el principio j el 
hecho, entre la supremacía del poder legislativo que se 
afirma en la teoría j la sumisión del mismo al ejecutivo 
que se observa en la realidad, lejos de ser una consecuen- 
cia del régimen parlamentario, lo pervierte j desnaturali^ 
za, claro es que tampoco en este punto asiste la razón á los 
adversarios de aquel, cuando por semejante motivo diri- 
gen sus acerbas censuras á lo que denominan parlamenta- 
"rismo.» 

'No recordemos los dias nefastos para la libertad, en que 
'los ciudadoQos engajados acerca del verdadero valor del 
sufragio universal, le hicieron descender de la conciencia 
donde tenia su altar para revolearle por el lodo; ni juzgue- 
mos á todos los ciudadanos por el ejemplo de los que, cómo 
Esau por un plato de lentejas la primogenitura, vendieron 
por un vaso de vino sus opiniones; ni escuchemos á los que 
nos dicen que á los pueblos no se les puede dar derechos 
mientras no se les eduque, porque como no los han de edii- 
<íiir nunca, lo que se quiere con ese sistema es condenarlos 
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á la ignorancia j á. la esclavitud eternas; ni creemos que 
el porvenir será imagen del pasado, sin negar antes la lej 
del progreso: pensemos en el isufragio universal enaltecido 
como una virtud j elevado como una magristratuía nobi- 
lísima; pensemos en el sufragio universal libre de amena- 
zas j de seducciones, j de influencias, j de caudillajes; 
pensemos en el sufragio universal, qtie será la manifesta- 
ción verdadera de la opinión pública si los gobiernos dejan 
de dominarle j en vez de falsear su ejercicio le garantizan, 
siendo inflexibles para castigar toda coacción; penseímos en 
el sufragio universal, base de la educación política de los 
pueblos libres; pensemos en que en el porvenir luéirá «u 
grandeza ese sistema electoral que se ensajó en algunos 
páíáes con desgracia, pero que en la adversidad ise ba re- 
generado y ha de venir para ser la redención del régimen 
parlamentario. 

Que realizar esta empresa parece difícil , es una razón 
mas para que la libertad la acometa con energía v cons- 
tancia. El triunfo es mas glorioso, cuanto mas difícil; j si 
el que necesitamos conseguir sobre el egoismo de los Go- 
biernos j las absurdas preocupaciones de la reacción no 
es nada fácil, es en cambio indispensable para no entregar 
el sistema constitucional en manos del cesarismo , ó de la 
anarquía, que le destruirían por completo. 

Pero sin una gran Constancia, nuestro deseo seria inú- 
til de todo punto. La constancia es el primer talento, j la 
major de las virtudes de todos los hombres j de todos los 
pueblos. A ella debió Thales el haber inventado la filósofta 
que sus discípulos Anaximandro j Pit&goras engrandecie- 
ron tanto con aquellas sabias doctrinas, donde aparecian con- 
fundidos el misticismo oriental j lá belleza con que los grie- 
gos sabían adornar todas sus creaciones; á ella Eoma ál han. 
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cerse señora del mundo al influjo de aquella idea de la 
asociación humana que nace el primer dia de la ciudad de 
los cónsules j sobrevive al desplomamiento de aquel impe- 
rio^ serie confusa de crímenes j grandezas; á ella Arquíme* 
des su famoso principio^ j el ver con la imaginación rodar al 
mundo por la fuerza de una palanca, como Galileo le sen- 
tía rodar bajo sus pies; & ella España su independencia con- 
quistada después de una guerra titánica de ocho siglos, 
mas grande y heroica que la dé Troja, pero menos afortu- 
nada, porque no tuvo un Homero que la cantase; á ella 
mas que á su genio, Colon al haber descubierto un mun- 
do, pues como ha dicho un orador ilustre, si América no 
hubiese existido la hubiera creado Dios solamente para 
premiar la fé del sabio navegente genovés; á ella, en fin, 
Italia la suspirada unidad porque tan calorosamente abor> 
garon Maquiavelo j Savonarola. De la constancia j de la 
libertad lo esperamos todo» Ellas han de hacer que los pue- 
blos conquisten una ley electoral fundada en estas dos ba- 
ses esencialísimas: sufragio universal directo: justa repre- 
sentación de las minorías. 

Hemos aceptado como origen único del Poder supremo 
ó del Estado, el principio de la soberanía del pueblo, j 
distinguiendo la sociecUid política de la sociedad natural ó 
civil, fundábanlos en el pacto ese principio que en la prác- 
tica se encarga de realizar cumplida j fielmente el régi- 
men representativo. Pero combatiendo la teoría del dere- 
cho divino condenábamos también la que defiende la sobe- 
ranía absoluta de una Nación, hujendo de sancionar el 
dominio de la fuerza sobre todo derecho j toda aspiración 
legítima, j decíamos que la soberanía estaba limitada por 
la razón j por la justicia, contra las que no prevalecerá 
jamás poder alguno. Estos límites no son imaginarios co- 
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ino la reacción pretende; están señaladosi»por-la mano de 
Dios en todas las conciencias j por las Constituciones en 
todos los pueblos^ y podemos hacerlos infranqueables por 
medio de la representación de las minorías. 

No quiere esto decir que sean las minorías depositarías 
de la verdad; que la razón esté constantemente de parte 
de ellas; que se vean libres de caer en el error; que repre- 
senten siempre la porción mas ilustrada del país; no : lo 
que significa es que de la controversia de todas las opinio^^ 
nes se deduce mas fácilmente la verdad, que de la cons- 
tante aplicación de un criterio único ; lo que quiere decir 
es que sí las majorías se equivocan será muj conveniente 
que tengan á su lado quien se lo recuerde, les cierre con 
sus consejos el camino de las torpezas , de los desaciertos 
j de los abusos, j evite así los muchos conflictos que de 
otra manera podrían ocurrir. Por eso defendemos que las 
Asambleas deben tener abiertos sus umbrales á todas las 
minorías, porque no queremos que se oiga solo la voz de 
las majorías ó la voz de los gobiernos, sino la voz del: 
país, de que aquellas Asambleas se llaman representantes. 

¿Se cumple en todas las Naciones este precepto que es 
de esencia en la aplicación del régimen representativot 
No, por desgracia. En principio todos convienen en que 
es indispensable que el Parlamento sea imagen exactísima 
y perfecta de la voluntad del pueblo. Pero ¿qué vemos en 
la práctica? Que los partidos que ocupan el Poder, logran 
siempre, presos algunos cambios en los Municipios, ma^ 
jorías numerosísimas puestas á su devoción y sumisas á. 
sus indicaciones, porque los Diputados ven en el Ministe- 
rio el Dios que les hizo de la nada ó elJesús que los resu- 
citó como á Lázaro, y que no logran salvarse muchas ve- 
ces otras minorías que las que los Gobiernos quieren, par^ 
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que .hagan coro á sus triunfos, ó una oposición á su políti* 
ca que en público aparentan temer, pero de la que se ríen 
en secreto. 

Estos males necesitan remediarse muj pronto. Lla- 
marse Gobiernos representativos, pretenden representar 
los intereses del país, j excluir de las Cámaras, no solo 
intereses que son respetables , sino partidos que tienen 
Viajoría;en la Nación, pero cujos sufragios no lograron 
prevalecer contra loa manejos gubernamentales, es negar 
l^s excelencias de ese sistema al mismo tiempo que se 
aparenta pregonarlas; es falsear el sufragio universal, ha- 
ciéndole cómplice de las maquinaciones j de las intrigas 
del Poder; es dominar la vida política imposibilitando en 
absoluto la defensa j propaganda de los partidos; es, en 
fin, desterrar del campo de la legalidad á las minorías para 
que perezcan en el aislamiento ó para que fortalecidas por 
1^49 persecuciones como los cristianos^ por el martirio, ha- 
gan en odio á sus enemigos, de la revolución , el único 
juez de su causa» ,■ 
. Llegar & este punto es siempre fatal para los intereses 
públicos, j por eso los Gobiernos justos están grandemente 
ititeresados en impedir que el exclusivismo en la composi- 
ción de los Cuerpos, colegisladores haga inútil la misión 
provechosa del Poder legislativo. 

Para lograrlo, no hay como favorecer la representación 
de las minorías en ese importante poder del Estado* Sí« El 
Poder legislativo, encargado de elaborar la^ lejes j de 
realizar cuantas reformas útiles reclame la opinión, acepta 
oomo espíritu de sus decisiones el criterio de las majorías; 
pero esas decisiones no padecen, antes se ilustra,n, si en las 
Cámaras hajr una justa representación de las minorías j se 
«rjen sus opiniones j se aceptan las propuestaa que sean 
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Útiles j beneficiosas. De este modo se logran dos cosas: qae 
la lej se acerque mas á la verdad^ á la razón y á la justi* 
cia, por lo cual los pueblos la cumplen con major respeto; 
j que las minorías se disipen si nada significan, ó lleguen 
por el camino ip la legalidad j de la propaganda pacífica 
á dominar la opinión pública , si sus ideales son los mis- 
mos que la Nación persigue 6 los de que se siente enamo- 
rada. 

Las ventajas que resultarán de conceder á las minorías 
la debida representación en los Cuerpos üolegisladores son 
tan valiosas, que no es extraño que los mas. ilustres publi- 
cistas que han escrito acerca de la ciencia constitucional 
las hajan encomiado con entusiasmo» Con este sistema se 
logra, como Stuart-Mill decia, que suba considerablemen- 
te el nivel intelectual de las Cámaras, porque se dará en- 
trada en ellaaá los hombres mas eminentes de la Nación, 
que siempre cuentan con el sufragio de las clases mas ilus- 
tradas; se hace imposible el indiferentismo j se ennoblece 
elderecbo electoral, porque los ciudadanos, no temiendo 
que su voto sea inútil, acuden á las urnas, cualquiera que 
sea la opinión que defiendan; se consigue que las Asam- 
bleas representen, además de los intereses de la política, 
los de la religión, los de la ciencia j los del comercio, que 
tendrán siempre una voz amiga que abogue por ellos ; se 
evita que la soberanía sea la fuerza, y se logra que los Go- 
biernos se engrandezcan é ilustren en esas luchas parla- 
mentarias que son indispensables para fortalecerlos. 

. Sí; lo ha dicho muj. bien el notable escritor á quien 
ja antes de ahora hemos aludido (1) : <cUn Gobierno solo 
puede ser fuerte siéndolo la majoría en que se apo ja j te- 

(1) Pérez Pujol, El régimen electoraL 
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Hiendo enfrente una minori^ vigorosa ^ arraigadas una y 
otra en la Nación. Conviene que el poder sea robusto, pero 
rio omnipotente : nada haj tan terrible como la omnipo- 
tencia do los Gobiernos en Asambleas un&nimes: son éstas 
el instrumento en que aquellos se suicidan. Y así la &lsi<- 
ficacion del sufragio divorciando la sociedad de la política^ 
debilitando los partidos después de anular las oposiciones^ 
mina la existencia de los Gobiernos.» 

Estos peligros justifican la tendencia irresistible que liaj 
en estos momentos en todos los países á lograr que las mino^ 
rías estén representadas en los Cuerpos Cot^sladores, á se- 
ñalar la parte de representación que corresponde á cada uno 
de los partidos y á cada tino de los diversos intereses que tie» 
nen vida propia dentro de la sociedad; á estudiar, en una pa- 
labra, la manera de hacer esa representación efectiva sin que 
la acción del Poder legislativo se paralice ni las Cámaras 
sean el refugio de la arbitrariedad en vez del santuario del 
derecho y de la justicia. 

Pero con ser tan beneficioso el principio de la repre- 
sentación de las minorías, ha tenido la desgracia de no ha- 
ber nacido á tiempo de evitar muchos de los trastornos >que 
van ocurridos durante la práctica del sistema constitucio- 
nal. Ese principio es muy moderno. Aunque está probado 
que no es su inventor el publicista inglés Tomás Hare^ 
como Laboulaje pretendía, porque aun sin salir de Inglar- 
terra, ja antes que Haré, el Duque de Richmon, Macka y 
algunos otros escritores habian defendido la teoría justísi- 
ma de que las Cámaras deben representar á la Nación en- 
tera, no á una parte de ella, siquiera esa parte sea la mas 
numerosa, es, sin embargo, mujr cierto que esta teoría, en 
la cual el Gobierno parlamentario ha de encontrar tan va- 
lioso defensor de su duración y de su engrandecimiento, es 
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modernísima si se atiende á la vida que el régimen repre- 
sentativo cuenta en la Gran Bretafia* 

Al Brasil, á ese país en cuja Constitución se consignó 
por vez psimera la división de los poderes del Estado, que 
acepta con caracteres propios el moderador como garantía 
j equilibrio de los otros tres, se debe también la invención 
del principio de las minorías. Esta idea, no menos luminor 
sa, útil j justa que la del poder neutro, no logra come ella 
ser admitida en la legislación, j encuentra gran número 
de impugnadores contra los que la defendió su autor el se^ 
ñor Becerra Cabaloanti^ cuyos escritos notables por mas de 
un concepto son los primeros que noift hablan de la necesi- 
dad de que baja en las Cámaras una representación de 
las. minorías como medio d« hacer posible el progreso poli* 
tico j de evitar las revoluciones. Las sabias enseñanzas del 
señor Becerra no fueron oidas; el Grobierno brasileño desdeñó 
aceptar una reforma en la que solo veia el peligro de un 
cambio de Ministerio, no las ventajas que nadie hoj niega> 
j el Brasil, que pudo haber tenido una página mas de 
gloria en su vida constitucional, dejó que Dinamarca se la 
arrebatase. 

En la lej electoral dinamarquesa es en donde por vez 
primera vemos establecido j regulado el principio de la. 
representación de las minorías. A propuesta de su Cotisejo 
de Ministros le aceptó el rej Cristian IX en 1854, j en el 
artículo 4.® déla Constitución de aquel país, votada el 7 de 
Noviembre de 1865 j sancionada en 28 de Julio de 1866, 
se determina que las elecciones del Landsthing ó Cámara 
del país se verifiquen con sujeción á las reglas del sistema 
proporcional (forholds fhalsvalg). 

A la lej danesa siguen los trabajos j la propaganda 
de Mr. Tomás Haré, el cual, con su libro titulado El sis^ 
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tema del cociente^ hizo necesaria la reforma electoral en 
Inglaterra, á que no llegaron los conservadores con la lej 
de 1832, j provocó uno de los movimientos de la opinión 
inas unánime que se ha visto en la Gran Bretaña durante 
el actual reinado. La doctrina de Haré encuentra al nacer 
defensores ilustres que no la abandonan hasta dejarla ase- 
gurada con el voto. del Parlamento j la sanción de la Oo^ 
roña. Stuat-Mill la acepta CQmo una justicia j no cesa de 
encomiar sus méritos; la prensa se declara, en su ¿sivor j 
censura á los enemigos de la reforma diciendo «que es 
propio de los hombres de Estado saber lo que haj de bue- 
no en las instituciones condenadas & perecer, mas bien que 
abstinárse en arrastrar el tesoro propio én una barca abier- 
ta paía que barca j tesoro se hundan juntos (1).» Y Lord 
Bussell trabaja con energía, aunque con poca fortuna, 
para .conseguir verla puesta en práctica durante su 6o-« 
tierno., 

, No lo logró* Pero la reforma era ja mas poderosa que 
todos los hombres j que todos los partidos. En 1866, el 
Gabinete liberal presidido por Lord Bussell se ve obligado 
á presentar su dimisión porque la mayoría de las Cámara^ 
«ra contraria al projecto de lej electoral, j en 1867, un 
año, después, el Ministerio conservador de Lord Derbj tie- 
ne que llevar al Parlamento, aquel projecto, que es acep- 
tado con entusiasmo. Esa lej electoral de 1867 ( The repre* 
eentatíon of tJis people act)^ que es la vigente en el Reino- 
Unido, e:ctiende considerablemente el derecho electoral^ 
conoediendo el sufragio á muj cerca de un millón de 
ciudadanos mas de los que antes le ejercitaban, j dispone, 
para dar representación á las minorías, que en los conda-* 

' (1) Palabras del periódico liberal inglés r/i« ThitMS. ■.,.'.. 
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dos j burgos que tengan tres representantes, los' electores 
no pueden votar mas que dos candidatos, j que en la ciu- 
-dad de Londres, que elige cuatro diputados, cada elector 
no vote mas que tres. De este modo se ka conseguido que 
todos los partidos tengan representación en el Parlamento> 
porque ese sistemase practica fielmente, jesto hace invi-^- 
sibles los defectos de que adolece. 

En ese misino año, el principio de la representación de la» 
•minorías encontró en los Estados-Unidos un elocuente pro- 
pagandista (1) que demostraba la necesidad de aceptar la ley 
electoral de la República del No'rte de América en bases maa 
justas de las que la servian de fundamento, con estas enérgi- 
cas palabras: «El actual sistema de elecciones es injusto en 
teoría j da en la práctica amargos frutos. Pidamos la adop¿- 
cion de un método mas justó del cual tengamos derecho 4 
•esperar beneficiosos resultados. No consintamos que conti^ 
núen nuestros adversarios atribu jendo á la democracia lod 
inconvenientes de un erróneo sistema electoral. ¿Qué dicen 
•en Inglaterra j en el Continente los adversarios de la de^ 
mocracia? Dicen que excluje de la vida política á Ips homi- 
bres mas inteligentes, á los que para major honra j vén«^ 
taja del país deberían pertenecer á las Cámaras. La reforma 
que inivocamos (la de que las minorías estén representa^- 
das) corregirá precisamente estos inconvenientes, puesto 
-que todas las opiniones que existen en el país tendráíi una 
representación legítima. 

Ni en la Constitución francesa de 1852, ni en el de*- 

creto de 29 de Enero de 1871, ni en la ley electoral dé 30 

de Noviembre de 1875 que rige actualmente en la Répú- 

^blica vecina y en la que se rinde tributo humildísimo al 

- (1) Skariie. 
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ettfíiigio*umver8aI^ encoi^MWiL QSS^f^Ba disposición que 
favorezca la representación de 1||^ wxieoi:^* Mas no es 
Francia solo la que sigue conducta tan ofiHrfKMt^á la esen«- 
cia del régimen representativo. Son. muchas ||hi ISEiciones 
que aun no han copiado en sus lejes las teorías rimi||iB)ij 
das por Hare^ Skerne j Stuart Mill^ pero no liaj que Iik 
mer por la reforma. Su elogio le hacen los beneficios que 
produce en donde se practica; todos los partidos liberales 
la aceptan^ porque como es justa^ á todos ¿avorece igual- 
mente; y si el espíritu de la reacción le es contrario, ella 
sabrá disiparle como en 1867 disipó en Inglaterra aquella 
oposición que parecia invencible. 

Xa Revista de TribuiuUes ha publicado un curioso j no* 
ib^e trabajo del Doctor Beunialtí, titttlado: i^ jmia n^ 
pnaentaeim de ladoá be elect&rUy del cual entresacamos 
áKütehas de las anteriores noticias; j en él se hace un de- 
tenido análisis de los sistemas que hoj se emplean para 
conseguir que las minorías estén justa y proporcionalmen- 
te representadas. Estos sistemas son cuatro: el del vota IL* 
mitado, el del voto acumulatbo^ A del cociente j él de las 
listas concurrentes. 

Consiste el primero, en hacer que las mayorías voten en 
cada colegio ó distrito electoral tantos candidatos menos uno 
cuantos deban ser los Diputados que el distrito ó sección ten- 
ga que elegir. De sencillísima aplicación este sistema^ don- 
de como én Inglaterra fielmente se practica, es ocasionado 
como ninguno á la falsedad, cuando las minorías no tienen 
la organización debida ó las majorías carecen de desinterés 
á que la lej quiso obligarlas. 

Supongamos un colegio donde corresponda elegir cuatro 
Diputados; las majorías votan tres; pero si la minoría no 
cuenta con la cuarta parte de los sufragios por estar fraccio- 
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mida, Bo logrará representación; ¿por qué? Porque i las ma- 
jorías les ha de ser muj fiácil burlar los deseos de la lejr 
combinando las candidaturas de tal modo, que todos los 
elegidos sean de su devoción^ sin que aparentemente ha«* 
jan quebrantado las disposiciones legales ni negado el de* 
recbo de las minorías. 

Más aceptable que el del voto limitado, aunque no por 
completo libre de abusos, es el sistema del voto acumulati- 
vo que concede á cada elector, no solo un voto aplicable á 
los diferentes candidatos ó á tantos menos uno cuantos 
deban ser los elegidos, sino un número de votos igual al 
de los representantes que le corresponda nombrar para que 
si lo cree conveniente pueda acumularlos todos en favor 
del candidato de su partido que más seguro tenga el triun- 
fo. Medio eficaz de que las minorías estén representadas, 
jsi biien no en la justa proporción que las corresponde, este 
.sistelua se ba mejorado para conseguirlo con dos modifica- 
ciones qtte ban de baeer mas efi;cao6s sus resultados. CoH' 
siste la prim'eiia en reconocer en ks elides el d^ec^ de 
aplicar sus votos í»bi!antes al candidato qu&.Ios neccmite, j 
la segunda mas razonable j legitima en afltonaar 4 los 
electores para que en las candidaturas puedan intáiiÍT,ded« 
pues..de los candidatos preferidos, los nombres de aqueAbm 
otros á. quienes aplicarían sus sufragios en el caso de que 
los primeros no lo necesitasen por haber obtenido suficien- 
te número de votos. 

Se ha dicho que era complicadísimo y originado á la- 
mentable confusión- el sistema del cociente que inventó j 
defendió Tomás Haré, como el mas á propósito para con- 
seguir que todos los electores tuvieran en las Cámaras la 
representación debida. No haj tal cosa. Dividir el número 
de los electores inscritos en las listas de una sección ó dis- 
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trito por el de los candidatos que aquella sección deba eler: 
gir j lograr que el número resultante sea el de los sufra, 
gios que se necesitan para ser elegidos; hacer que cada 
elector no tenga mas que un-voto, pero que pueda escribir 
en su papeleta, además del candidato preferido^ los nom- 
bres de los que- elegiría si el primero reuniese ja el númei- 
ro de votos necesario para el triunfo; declarar electo un 
candidato desde el momento que reúne un número de su^ 
frag'ios igual al del cociente de que bemos hablado, j aplican 
los votos sobrantes á los candidatos que le sigan en la papele- 
ta por orden riguroso, podrá ser complicado para los escru- 
tadores, pero no para el elector; para el elector este sistema, 
que en Dinamarca se^ha empleado con éxito, será una garan- 
tía de que su sufragio vale para algo, cualquiera que sea la 
opinión que sustente, j para el país la certeza de que en *lod 
Cuerpos Colegisladores ha de estar fielmente representado^ 
Pero con serlo mucho el del cociente, aun nos pareció 
mas preferible j sobre todo mas á propósito para que estéa 
representadas, no solo la minoría sino todas las minorías^ 
el sistema de las listas concurrentes. Fácil es convencer- 
nos de esta verdad. Al decreto en que se anuncia la cele- 
bración de unas elecciones generales siguen siempre mu- 
chos trabajos que la Administración realiza para cumplir 
la lej j los partidos para prevenirse j hacer, estando pre- 
parados para la lucha, mas seguro el triunfo ó menos ver- 
gonzosa la derrota. Pues bien; por el sistema de las listaéí 
concurrentes se logra que los partidos que tienen verdade- 
ro arraigo en el país no dejen de estar representados, j se 
fitvorece su organización j propaganda, porque exige 
como preliminar que al empezar las elecciones todos los 
partidos ha jan publicado las listas de sus candidatos auto- 
rizadas por los diferentes comités electorales. ' 
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El sistema es una re&rma del de el cociente dé que toma 
origen. Cada elector puede yotar por los candidatos de una 
lista ó solamente por los que elija de entre ellos. Verifica- 
da la elección se suman los votos que han obtenido los can- 
didatos de cada una de las listas publicadas . el total de 
votos se divide por el número de representantes que deban 
nombrarse; se vé cuántas veces est& contenido el cociente 
en los sufragios obtenidos por las distintáis listas, j cada 
una de ellas tendrá tantos candidatos elegidos cuantos in- 
dique el resultado de la operación anterior. Este método 
es sin duda el que consigue mejor hacer que todas las mi-* 
norias estén representadas. 

No vamos á decir nada mas acerca del principio de re-* 
presentación de las minorías. Haj quien reconociendo co* 
mo nosotros que responde á la esencia del gobierno repre- 
sentativoy le cree una utopia, y quien sostiene que los 
medios aconsejados para practicarle, tienen algo de la poe- 
sía de las matemáticas, j no serán realizables en tanto no 
hagamos del electoí un sabio. No es cierto. Si el derecho 
electoral de cada uno debe estar limitado por el mismo de- 
recho en los demás, la representación de las minorías es 
justa j legítima. Eso no lo niegan; pero tan absurdo seria 
negar que esa representación es realizable porque algunas 
veces se haya falseado. 

Si es esta la base en que se fundan para sus augurios, 
no acusen de imposible al sistema, acusen de inmorales á 
los que le falsean. Al lado de la justicia siempre vemos al- 
zarse la prevaricación como¡un fantasma sombrío j odioso. 
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Con decir que las minorías deben estar representadas^ 
no hemos conseguido todo lo mucho que loff pueblos tienen 
derecho á esperar del reconocimiento de su soberanía, pero 
es porque la libertad no ha alcanzado el término de sus vi* 
cisitudes* 

La libertad 9 para llegar á la completa redención polí- 
tica del pueblo y como Jesús á la redención moral de la 
humanidad} necesita fé, entusiasmo j constancia, porque 
esa redención está mu j lejos j es el camino estrecho j pe-* 
nosísimo. Como el hijo de Dios del de los fariseos que le ne- 
gaban la divinidad, ha sido víctima del odio de la Inquisi* 
cion, que soñó exterminarla en las hogueras, olvidando 
que el martirio dio al cristianismo mas prosélitos que 
todas las predicaciones j todas las amenazas de condena- 
ción eterna; como á Él, porque predicaba la igualdad 
entre los hombres, la condenaron porqué reclamaba la so- 
beranía de todas las Naciones; como á Él, porque arrojó 
¿el templo á los mercaderes, la calumniaron porque, al ver 
la tiranía confundida con la dTvinidad, quiso desterrarla 
del mundoj diciendo en contra de ella que venia i des- 
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truir el orden social j & minar todas las instituciones, co- 
mo á £l con la ominosa soga, la ataron con la cadena del 
feudalismo, que preteñdia esclavizarla; como á Él con sus 
injurias j burlas los judtos, la insultaron los nobles con 
sus derechos absolutos j sus inmoralidades; como Él ca- 
mino del suplicio, vertió su sangre en Villalar, en París, 
en Nasbej^ en Zaragoza j en todas partes ; como Él la pe- 
sada cruz de madera que le hiera muchas veces caer en su 
camino, sufrió la cruz del despotismo, que paralizaba su 
acción, j la hizo caer moribunda en los calabozos j en las 
cárceles; como Él subió al Calvario, pero despertó antes de 
morir al impulso de la revolución triun£a.nte, j rompió las 
cadenas que le sujetaban j eiicontró su gloria. Él vio ne-^ 
gáda su ^resurrección por los judíos, ella ha visto negadas 
BBS virtudes por el absolutismo. Hoj los judíos nada pue"*^ 
den contra' su víctima de otro tiempo contra la Ubert&d 
pueden algo las persecuciones de la reacción, pero llegará 
el dia de que la libertad triunfe por completo, j entonce» 
veremos al absolutismo como hoj á los judíos, errante y 
fugitivo por la tierra, avergozado de su crimen. 

¿Cómo si esta persecución no existe podemos explicar^ 
Bes lois mil obstáculos que á todas horas se oponen á que el 
régiineii parlamentario dé por resultado la desaparición de 
los griandes trastornos que en las sociedades ocuirren y lia 
fáeil resolución de los conflictos entre los Poderes del Es-^ 
tado? ¿De qué servirá aceptar el principio de la sobemnía 
como i^écec^rio j esencial á la naturaleza de las socieda- 
des, que es donde encontramos su fundamento; de qué 
aoeplar el Gobierno representativo en odio á la conoentm- 
cíen d^l ppder j hu jendo del ejercicio de la democracia di- 
reeta> no mifoios absurdo; de qué defender cómo una limi- 
tación positiva de la soberanía que el Poder legislativo no 
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debe ser la representación del país; de qué, en fin, recono-* 
cer el derecho de las minorías á estar representadas en los 
Cuerpos Colegisladores, si luego resulta que esa soberanía 
j esa representación quedan destruidas desde el momento 
en que practicando la teoría absurda de Guizot se estable- 
ce en algunos paises la división de los partidos en legales 
é ilegales? De nada que no sea un absurdo juna injusticia, 
porque el Poder, consintiendo que estén limitadas á ciertas 
opiniones las influencias en la esfera de la vida pública, 
niega el reconocimiento que debe á todos los partidos, si se 
-tiene en cuenta que en la voluntad de todos ellos está la 
base de su existencia. 

Los partidos políticos, creación modernísima; señal se- 
gura j poderosa del progreso social; consecuencia precisa 
de esa 'discusión misteriosa de todas las opiniones, de la 
que nace la luz de la verdad; espejo clarísimo donde las 
distintas aspiraciones sociales se reflejan fielmente; auxiliar 
constante del progreso de la vida política, que se acepta co- 
mo un interés provechoso, común á todos los ciudadanos j 
privativo á cada uno de ellos; camino abierto para que la 
inteligencia libre de todo temor pueda elevarse- basta la 
sublimidad j arrancarla el secreto de sus grandes milagros; 
lazo estrechísimo que une en. íntimo consorcio k todas la» 
l^lases j á todos los individuos fundiéndolos en un mismo 
deseo; soldado valeroso que lucha con nobleza j desinterés, 
que el dia de la desgracia sufre persecuciones j el del triun- 
io, si es generoso, se venga concediendo á la sociedad que 
gobierna los beneficios de que es capaz; paréntesis que en- 
cierra las dos tendencias en que constantemente ha fluc- 
tuado él mundo caminando al progreso : no son como se ha 
dicho una epidemia que nacid de los horrores de ía revolu- 
ción;, no son un síntoma funesto que debe borrar; no son 
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un motivo constante de agitaciones j trastornos, no son ua 
. obstáculo al progreso j engrandecimiento de las socieda* 
des« Los que eso dicen quieren privar de luz al mundo para 
ver si ciego puede caer en el despotismo de que se redimid 
para siempre. 

De otro modo no nos explicamos tan injustos ataques^ 
ni comprenderíamos esas preocupaciones, porque los parti-> 
dos políticos son tan necesarios, que negar su existencia se- 
ria negar el progreso de los pueblos j abandonar á las 
aociedades en manos de una tendencia única que las lleva- 
ra necesariamente á la utopia ó las condenase á la inacción. 
Consultemos á la historia j ella nos dirá que allí* donde 
los partidos políticos alcanzan majores garantías j privile- 
gios, es donde las instituciones gozan de mas estabilidad, 
los derechos de major respeto j la riqueza pública de ma- 
jor engrandecimiento: interroguemos á la razón j ella nos 
responderá que negar las ventajas que los partidos produ- 
cen equivale á adorar fanáticos á uno de ellos, declarándo- 
le in&lible j á condenar injustamente á todos los demás 
suponiéndoles defensores del error j de las idealidades im- 
posibles : preguntemos á la educación, la oiremos decir re- 
conocida que en los partidos políticos tiene su mas activo j 
^guro propagandista, porque ellos ponen en contacto las 
distintas clases sociales, unen en un ideal común á indivi- 
duos de muj diversa posición, jmuj distinta .cultura, los 
hacen comunicarse, j de esta relación constante resulta un 
visible beneficio para la cultura de las clases menos ilus- 
tradas; veamos, por último, lo que én este juicio depone 
■ la vida política j es indudable que ella declarará que tiene 
su existencia en la. lucha de todas las opiniones, porque de 
-todas ellas nace siempre una respetada por todas, como 
que en ella ven su obra^ la cual marca el canúno que el 
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Estado ha de seguir si lia de representar fielmente las ge^ 
nerales aspiraciones. 

No en otra parte que en éste deseo de llevar á la vida 
pública todos los esfuerzos individuales abriéndolos mas di- 
latados horizontes que el mezquino j esclusivista'de trabar- 
jar cada uno por su propio engrandecimiento^ olvidando el 
4e los demás ú oponiéndose á que se realice, está el funda- 
mento de los partidos políticos. Entre las dos tendencias á 
finjo impulso se mueven las sociedades, la que les lleva á 
¡conquistar reformas j la que les detiene para que se ase- 
guren de las reformas conquistadas, aparecen tedos los par- 
tidos políticos previniendo las necesidades de la sociedad, 
.satisfaciéndolas si han venido, para no dar lugar á un con- 
flicto, j allanando la solución del conflicto si se ha pre- 
sentado. 

Extraño en cierto modo á nuestro propósito hablar de 
la influencia que los partidos ejercen en el progreso de los 
pueblos, y de su historia y de las aspiraciones y tenden- 
cias que ¿defienden los que hoy se agitan en. el seno de las 
sociedades, y de los principios que han de tenerse en cuen- 
ta para su organización, creemos, sin embargo, útil y no 
;del todo inoportuno decir algo acerca de las distintas y lu- 
minosas teorías que se disputan el haber dado una base 
sobre la que asentar científicamente la clasificación délos 
partidos políticos, y algo también respecto á las diferencias 
que existen entre la escuela, el partido y la facción, no 
tan conocidas como debieran serlo, toda vez que se acusa 
á los partidos de males y hasta de inmoralidades de que 
^stán inocentes. 

No son esos tres términos iguales, por mas que así lo 
hayan creido para su desgracia muchos pueblos, en épocas 
no lejanas y aun los tenga por sinónimos el vulgo. Entre 
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la escuela, el partido j la facción ba^ señaladísimas dife- 
rencias. La escaela persigue un ideal que no está en la \ > 
da, que se pierde en las regiones del infinito, que se man- 
charia con el contacto de la tierra : fija en una idea, ado- 
rándola ¿on &natismOy á ella lo sacrifica todo : cualquiera 
tolerancia le parecería un pecado, cualquiera concesión un~ 
crimen; su reino no es de este mundo, os de un cielo qü6 
inventa la imaginación j del cual se siente sinceramente 
enamorada, lo mismo cuando es azulado j purísimo que 
cuándo le empaña la nube de inmoralidad, del cielo con que 
soñó Platón. 

El partido se siente apasionado también por un princi- 
j)io, pero ese principio en tanto le persigue en cuanto que lo 
cree realizable y se cree con fuerzas para establecerle en la 
práctica; sabe que este es el mundo de lo relativo y no sue- 
ña, vive de la realidad; si la realidad le impone sacrificios^ 
los acepta, porque cada sacrificio de los partidos es un pase 
en el camino de la g;loría, como cada sacrificio de los pue-- 
blos es un paso en el camino de su libertad* > 

La facción no tiene ideales; j si los tiene no vacila en 
sacrificarlos si ese sacrificio puede serla provecboso; no ve laa 
cosas idealizadas, ni siquiera como son en la realidad; las 
mira por el lado del egoismo grosero j pone sus servicios á 
pública subasta: como Saturno á sus bijos, es capaz de des- 
trozar sus propias obras, si esto puede valoría mas que él 
conservarlas. 

La escuela tiene su gloria en su propaganda, biei^ 
con los resplandores vivísimos de sus teorías á las imagina^ 
cienes mas brillantes; suma inteligencias, no exige nada 
de sus afiliados, j generosa siempre, perdona las ingrati- 
tudes de éstos si alguna vez se olvidan de lo que ella les 
enseñó ó si practican lo contrario. 
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El partido trabaja con incansable celo, gana voluntadeSi 
cuenta los votos, tiene por decálogo un programa y condena 
con la apostasia á los que habiéndole jurado reniegan de 
sufé. . 

La facción no suma ni inteligencias ni voluntades; dis* 
Trazándola conveniencia con un mentido patriotismo, suma 
ambiciones, j si el dia de la fortuna las armoniza el interéa, 
el dia de la desgracia las dispersa el egoismo. 

La escuela, si es enemiga de la libertad, sueña con po* 
der detener la eterna carrera del tiempo; si la defiende, no 
se contenta con menos que con hacer para ella del mundo 
un paraíso j délos hombres ángeles. El partido, cualquiera 
que sea el espíritu qué le anima, cree trabajar siempre por 
el engrandecimiento posible de la sociedad actual. La fac^ 
•cion domina siempre que un pueblo^ camina presuroso á la 
decadencia, j su imperio es siempre precursor de grandes 
conflictos, para las naciones. 

La escuela crea los filósofos; el partido los hombrea 
de Estado y los hombres de gobierno; la facción, esos mer-» 
caderes políticos que tienen por cuna la casualidad y p(^ 
sepulcro el olvido, si no el desprecio de la historia. 

Dedúcese bien claro de las precedentes declaraciones, 
que los partidos^ base y complemento der la vida política 
como que son necesarios á su existencia y favorecen su en>> 
grandecimiento, responden á la idea de armonizar en la 
práctica todos los deseos y todas las aspiraciones, fundién- 
dolos en una fórmula de armonía que sea norte de los ac-^ 
tos del Gobierno y encuentran su mejor defensa en el prin-* 
cipio de la soberanía. Las sociedades fluctúan entre dos ele^ 
mentes, entre el progresivo y el conservador, qué se modifi-* 
can por las circunstancias y que los partidos aceptan después 
de reformados con arreglo á los diversos principios en que 
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«e inspiran . Esto ha dado lugar á las diversas teorías sobre 
la clasificación de los partidos, que expondremos brevemente. 

Para Sfafal todos los partidos reconocen uno de estos 
dos orígenes, la revolución ó la legitimidad. Amigo de la 
^rte; £a.nático del poderío real en cuja infalibilidad j omni- 
jK)tencia como en la de Dios creia; avivando en el corazón 
-de Guillermo IV de Prusia aquellos sentimientos que solo 
la ceguedad podia defender; deseoso de rodear de prestigio 
j de dar fuerza á la decrépita Monarquía absoluta, no es 
•extraño que Stahl calificase como partidarios de la revolu- 
ción, j como á la revolución los anamatizase duramente, á 
todos los que aceptando el principio de la soberanía, nega- 
ban la divinidad j el supremo Poder de los Re jes j no se 
resignaban á deber á estos como gracia lo que de derecho 
les correspondia; j como partidos legítimos á los que reco- 
nociendo j acatando el derecho divino de los Re jes hície-* 
ron esclava de éstos la voluntad de los pueblos. 

Convenida la base, clasifica, los partidos revoluciona- 
rios en liberales, radicales ó demócratas j socialistas j 
t)omunistas. Diciendo del partido liberal, que tiene por le- 
ma <(el amigo de Dios ^es el enemigo del hombre,:» j del 
partido demócrata que nace de |la anarquía j son sus ar- 
mas las conspiraciones j las violencias j su idea la nega- 
•cion de todo poder, puede presumirse qué concepto mere- 
iceráh á Stahl las escuelas socialistas j comunistas. De la 
injusticia de sus palabras no hemos de protestar nosotros; 
protestan ellas mismas. Decir que en la sociedad no haj 
mas voluntad que una, la del Rej, que impera en absolu- 
to sin que á nadie tenga que someterse, es atenuar en mu- 
<^ho, 8Í no justificar por completo los excesos de la revolu- 
ción que Stahl no excomulgaba por los horrores sino por 
los principios. 
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Mas científica j justa, si no mas exacta es la teoría de* 
Golimer que explica los partidos políticos por medio de la 
vida del hombre, fundándose en que los partidos se mué--* 
ven dentro del Estado, siendo de él condición esencialísi"* 
ma, j el Estado se define por la vida humana. La primera 
objeción que se hace á esta teoría es que aceptándola en su 
verdadero sentido, todos los hombres se afiliarian al partí*" 
do que correspondiese á su edad, j esto vemos que no su-» 
cede en ninguna parte, ni ha sucedido nunca. Pero esa oV 
jecion no tiene gran fundamento; la teoría de Rohmer no 
es fisiológica sino psicológica; no se refiere á la vida del 
cuerpo sino á la vida del espíritu, que vive divorciada por 
completo de la de la materia en lo que á la edad toca; no 
se funda en la edad como nosotros lo entendemos, sino en 
esa naturaleza individual que lleva al hombre á formar en 
las filas de aquel partido que mas afinidadcis tiene con su 
modo de pensar j sentir. 

Los partidos para Bohmer son cuatro; el radicalismo^ 
él liberal, el conservador j el absolutista. 

El radicalismo es semejante al niño que todo lo vo 
, con admiración extraordinaria, que lo quiere todo, que ea 
tan ardiente en el deseo como inconstante en la posesión, 
que desea hacer de los sueños realidades j que desespera 
ante los imposibles^ no siempre sin haberlos acometido. El 
partido liberal se parece al hombre joven que si no puedo 
dominar la voluntad j es algo arrebatado en los impulsos,, 
sereno ve las cosas como son en sí j las estima en su ver-* 
dadero valor ; no necesita de guia ni de consejero, porque 
sabe lo que puede derle beneficioso j conoce sus fuerzas y 
de lo que es capaz; no emprende ninguna reforma sin ha- 
berla antes meditado, y empieza á hacer de la reflexión un 
sistema de vida. El partido conservador, como el hombre 
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que ha pasado ja de los tareinta años, se siente superior á 
las pasioneSi no tiene aspiraciones de nueva's empresas, bU 
so el deseo de asegurar los resaltados de las acometidas; se 
kace algo egoista j suele sacrificar & su felicidad la de to- 
dos los demás por no inquietarse. El absolutíbmo es el re* 
trato de la vejez; achacoso j decrépito, señala siempre la* 
ruina del drden político jr no piensa mas. que en la muerte 
que tan cercana ]e aguarda; como el ñiño exagera, pero 
«US exageraciones no son deseos poábles, son manías irrea- 
lizables. El radicalismo destruje; el partido liberal quiere 
engendrar las instituciones j reformarlas para librarse de 
destruirlas ; el partido conservador consolida las reformas ó 
aparenta librarlas de un peligro para evitar otras nuevas; 
el absolutismo cree tener fuerzas para desenterrar el pasa- 
do, cuando él está ja al borde de la tumba. 

Hemos indicado que esta teoría, si bien mas justa j 
científica que la de Stahl, no es mas cierta, j no porque 
creamos como se ha dicho que el admitirla implica el que 
cada hombre deba unirse al partido que mas en relación 
esté con los gustos é inclinaciones de su edad. La inexac- 
titud consiste en que la edad del espíritu que se toma por 
base de la clasificación se equipara á la edad de los pue- 
blos olvidando que los partidos son una creación de los 
tiempos modernos, j que los pueblos^ legos de ir como loa 
hombres hacia la ruina j la decrepitud física j hacia el 
extravio de la inteligencia, marchan incansables á su en- 
grandecimiento j á su civilización material j política. 

La teoría de Rohmer, lejos de ser favorable á la exis- 
tencia de los partidos j de servir de argumento para de- 
fenderlos, es un arma j una protesta contra ellos, porque 
conceder que un solo partido influjo en la vida pública 
durante una época de la edad de los pueblos cuando estas 
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evoluciones son tan difieilea j obedecen siempre á causas 
sociales mas que políticas, es hacer imposible la arn^onía de 
los demás partidos j condenarlos á perpetuo destierro, pues 
todos los que no sean el del Gobierno se considerarían inú- 
tiles ó irrealizables. 

Esto no sucede por fortuna. Los partidos políticos al- 
ternan indistintamente, j sin un orden riguroso en la di- 
rección de la vida publica. Al partido liberal sucede algunas 
veces la arbitrariedad; la revolución nace siempre en ven- 
ganza del despotismo^ j del radicalismo se pasa con fre- 
cuencia al partido conservador, que suele degenerar en 
doctrinario. La regla, pues, de Rohmer no se cumple. 

Bluntschli, aceptando esta teoría, pero modificándola, 
establece distintos términos en la clasificación de los parti- 
dos; dice, que ascendiendo en virtud de la pureza política 
en que se fundan, encontramos los siguientes grados. 

Los partidos político-religiosos que lo ven todo del lado 
d:e la religión j & ella someten aspiraciones j tendencias 
gubernamentales ;' los partidos locales j nacionales, ocasio- 
nados siempre k disturbios j conflictos, nacidos para cons- 
pirar contra la unidad nacional j para fBivorecer las civiles 
discordias; los partidos según las clases sociales, obra de 
la edad media que resucitaba la sociedad de castas de la 
ludia, sin mas idea que la conquista de privilegios j mo- 
nopolios; los partidos constitutivos, á los que atríbuje 
una importancia mas civil que' política porque no duran 
mas que lo que dura la lucha por la constitución definitiva 
del Estado; los partidos de gobierno j de la oposición, que 
Itspiran á practicar Su principio político en la gobernación 
del país j que luchan, no por odio á los demás principios 
¿no enamorados del que defienden, j los partidos puros 
que solo se fundan en un principio político, al cual lo so- 
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meten todo^ j aparece^ en las épocas mas civilizada de lo» 
pueblos. 

( Si la teolría de Rohmer fuera cierta, hoj no vería- 
mos en la esfera política mas que un partido j sin embar— 
go vemos que esos partidos políticos-religiosos cuja pureza 
niega Bluntschli j debieren h^ber desaparecido, luchan 
desesperadamente por reconquistar la opinión que si no por 
eil consentimiento, por la fuerz^i dominaron un dia. 

Declarar que la anterior clasificación se funda en prin- 
cipios racionales, es mas bien que conceder á los partidos 
políticos la misión de regular y engrandecer la vida políti- 
ca, atribuirles el propósito de entorpecerla poniendo obstá-^ 
culos en su camino. Si no queremos exponemos á sancionar 
las perturbaciones que originan con su intransigencia los 
partidos religiosos, tantas veces olvidados de la piedad evan-' 
gélicsude que hacen tema eterno de sus predicaciones; sinO' 
queremos negar la universalidad de la lej j la libertad, j el 
triunfo de la igualdad de la especie humana sobre los mo-^ 
nopolios, estableciendo la separación de clases que tan odio-* 
sas rivalidades produjo en tiempos en que la incultura pe- 
dia hacerla tolerable; si no queremos negar á Inglaterra 
la gloria de haber fundado la Monarquía constitucional por 
que no ha reconocido los partidos constitutivos ni cree ne- 
cesario escribir en los libros las le jes fundamentales que 
llevan incrustradas en la conciencia todos los ciudadanos; 
sino queremos que los partidos degeneren en fracción, ha- 
ciéndose abogados de las ambiciones, no de la justicia en 
que debieran inspirarse siempre; si no queremos estable- 
cer la división geográfica de los partidos que tanto temia 
Washington, dando carta de naturaleza á ese provincialismo 
que empieza por anteponer los intereses de una localidad á 
los de la Nación toda j acaba por pedir la federación sino 
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le parece mejor la independencia absoluta, estamos obliga- 
dos á rechazar la teoría de Blunstchli, que aceptando to- 
dos esos errores como base fundamental de otros tantos par» 
tidos, coloca á los pueblos en una agitación perpetua. 

Para esa agitación basta admitir' los partidos locales, 
porque ellos tr^en como séquito esa epidemia áelj>rovin^ 
Cidlismo que tantos males ocasiona. Nosotros no vacilaríamos 
én recoqocer su justicia si se limitase k reclamar de los po- 
deres públicos medidas útiles j provechosas para la Na- 
ción toda; pero sus pretensiones son mas egoístas. El pro- 
vincialismo no se contenta con pedir la descentralización 
administrativa posible dentro de la unidad nacional j po- 
lítica; el provincialismo no quiere la. autonomía de las pro- 
vincias de manera que el Estado no pierda la fuerza j 
autoridad que necesita para garantizar el derecho; el pro- 
vipcialismo no solicita del Gobierno que proteja el engran- 
decimiento de la riqufeza de todos los departamentos, utili- 
zando para conseguirlo los medios |que la civilización ha 
puesto al servicio de la industria j del comercio. Quiere 
mas que eso. Quiere el progreso de una localidad á costa 
de la ruina de todas las demáa j si no se le conceden, ati- 
za la tea de la discordia j clama por la federación si no 
cree mas provechoso abandonarse |al dominio extranjero 
desgarrando la santa bandera de la patria j cubriéndola 
de luto j de vergüenza. 

Desechadas las anteriores l)ases de clasificación, coi^- 
venimos con el Sr. Azcárate (1) en que si los partidos po- 
líticos son elementos para la vida del Estado, sus distintos 
puntos de vista no pueden referirse sino á una de estas tres 
<5uestÍ0nes: ¿Qué toca hacer al Estado? ¿Cómo se ha de or- 

(1) Lospariidos politicot» 
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ganizar el E&tado? ¿En qtié forma ha de cumplir su fin? y 
de aquí tres bases de clasificación : el, fondo, la forma j el 
medio. 

FigurífflL en fe primera base todos los partidos que se 
disputan el dar una satisfectoria y perfecta explicación de 
la natuialeza j fundamento del Estado; lea que definen el 
concepto del derecho, j los que concretándose á.iMi»par-. 
ticular esfera jurídica, la analizan j discaitó acerca de su 
alcanee j trascendencias. FormafT en el segundo termina 
de la clasificación todos l«r partidos que aspiran á desarro^ 
llar en. la práctie» distintas organizaciones de Gobierno/ 
asi en lo qu^i^ refiere á la manera de cada uno de los po- 
deres d^ Eírtado j á las de sus relaciones entre ellos, co- 
mo en lo que respecta al ejercicio del poder moderador j á 
las diversasr formas que éste puede adoptar. Están compren-, 
didosen el último lugar de la división hecha^ las.tenden-^ 
cias reformista j conservadora, que son necesarias á la. 
nmarcha j al desenvolvimiento délas sociedades j ponen la 
herencia útil del pasado y lo que en el porvenir se ve de 
ventajosa al servicio del presente para hacer posible el pBO 
greso. 

Error mjxy generalizada en los albores de la moderna», 
vida poKtica fue el de creer que los partidos para ser gran-^ 
désen sus aspiraciones y provechosos en la práctica; para* 
reducir las inteligencias y conquistar prosélitos,, ñ-ecesita- 
bain tener un plan completo de gobierno, un criterio fijo 
y distinto del de los otros partidos en cada cuestión de las 
que. puedan suscitarse dentro del organismo d<el Estadio,^ 
una solución propia para todos los conflictos políticos j so- 
ciales. En frentire de es& doctrina nació muj autorizada Is^ 
que defendia que los partidos políticos solo han de tener 
una aspiración, que por ella deben trabajar sin descanso 
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mientras se combate j que una vez logrado el triunfo, el 
partido debe disolverse, retiréndose de la, vida política, sa- 
tisfecho de su fortuna j esperar en el retiro j en el silen- 
cio los aplausos ó las censuras de la historia. Sin negar 
que la primera tendencia ha^prevalecido con éxito en al- 
guno? países j entre ellos en Italia j Bélgica, nos incli- 
namos á la práctica de la segunda, porque hoj el espíritu 
moderno se dirige á concentrar todo lo posible las bases 
fundamentales de los partidos j á dar en cambio gran va- 
lor al sentido práctico j á la manera como en el poder se 
conducen. Esto es ventajosísimo, porque los partidos, pu- 
diendo gobernar sin necesidad de variar por completo el 
organismo del Estado, están mas cerca del pqder é inspi- 
ran mas confísínza que cuando la promesa solemne de una 
variación completa hecha en su programa les obliga á adop- 
tar una actitud que los priva del concurso de todos los es** 
píritüs débiles, que aborrecen las mudanzas j trastornoá; 
porque aun siendo liberales ven siempre en esos cambios 
un peligro para las instituciones políticas j para el reposo 
público. Inglaterra es el mejor ejemplo de esta tendencia á 
la concentración de propósitos que deben procurar los par- 
tidos. Allí se funda en 1838 la famosa liga para la rebaja 
de cereales, j ocho años de activa propaganda, la energía 
j la elocuencia de Cobden j el patriotismo de Peel la dan 
un completo triunfo, del que aun se felicita el pueblo in- 
glés. En 1848 se forma de las diversas asociaciones de la 
industria que los obreros tenian constituida, el partido car- 
lista^ que si no logró su propósito, fue debido á separarse 
de los medios legales ; j más tarde nace el partido de 
la reforma electoral, que logra en 1867 vei^ satisfechas 
sus legítimas aspiraciones después de una lucha enérgica 
contra- él partido conservador^, obligado á presentar al 
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Parlamento el proyecto de reforma que tanto había com- 
batido. 

Para llegar á este resultado satisfisictorio j concretar la 
aspiración de los partidos, que no son el conservador j el 
reformista, precisos permanentemente en todas las socie- 
dades, á subvenir una determinada necesidad social ó polí^» 
tica; para que los partidos puedan realizar cumplidamente 
la noble misión que se han impuesto, son indispensables 
estas tres condiciones : que la organización de los partidos 
Be inspire en principios racionales y justos; que el Poder 
moderador ó sea el Jefe del Estado, lejos de mirarlos con 
desconfianza, vea en ellos un auxiliar poderosísimo, como 
■que forman juntos la opinión pública, á la que debe con- 
' sultar todas sus acciones, y que los Gobiernos, consecuen- 
tes con su historia, y respetuosos con las oposiciones, pues* 
tQ que de las oposiciones han salido, no violenten con la 
absurda división de . los partidos en legales é ilegales el 
principio de la soberanía ni cerrándoles las puertas de la 
legalidad los señale el camino de las violencias. 

Si los partidos no se inspiran en la idea de la justicia, 
fuente de todo bien é imagen de Dios; si caminan al poder 
guiados por otro móvil que no es el triunfo de un principio 
y seducidos por un interés egoista, degeneran en bande- 
ría ; si hacen de los trastornos un propósito y de las cons^ 
piraciones su regla de conducta, no esperemos, no, que 
sean provechosos ni duraderos; nacieron malditos y su vida 
efímera y su paso rápido por la política de un pueblo será 
en la historia de éste una página de luto y de vergüenza. 

Hacer con su sabia discreción imposible ese extremo 
fatal siempre á la prosperidad de los países es una de la3. 
mayores virtudes que pueden adornar al Jefe del Estado* 
Colocado en una esfera superior á la que no deben llegar 
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nunca los odios ni los rencores, ni los arrebatos, ni las in- 
justicias, ni otra voz que la de la opinión pública, su si- 
tuación es la del juez que novteme á las amenazas, ni se 
deja seducir por las promesas, ni se abandona á la ira por- 
que el acusador exagere, ni se conmueve ante las mentidas 
lágrimas del acusado; solo debe ver la verdad y aplicar la 
justicia. 

3i el Jefe del Estado quiere fundar su supremacía 
en la división de los partidos, se expone á causar el envi- 
lecimiento de la Nación sin alcanzar en cambio ningún 
beneficio ; si se abandona en brazos de una parcialidad j la 
hace su constante favorita, comete una arbitrariedad que 
pocajs veces perdonan los pueblos; si se ensaña contra al- 
gún partido haciéndole víctima de inmotivadas persecucio- 
nes, entra en el despotismo. En ser justo está su talento j 
su gloria. La imparcialidad le conquista el aplauso del 
pueblo. El apasionamiento le abandona á las iras de la re- 
volución. 

Pero nada tan absurdo como condenar á los partidos á 
perpetuo destierro, lanzando contra ellos el anatema de la 
ilegalidad, porque esto es acallar la voz de la opinión pú- 
blica, negar á una gran parte de los individuos de un Es- 
tado en el ejercicio de los -derechos que el Código funda- 
mental sanciona, apartarlos de la vida pública aparentando 
temer el contagio de una inmoralidad fingida, j perseguir- 
los con la misma saña que el fanatismo persiguió á la li- 
bertad religiosa, sintiendo que la opresión no sea bastante 
poderosa para penetrar en la conciencia y arrancar la idea 
que en ella tiene su tabernáculo. 

Cuando la majestad recibia inspiraciones de origen di- 
vino j como Numa traducia su voluntad en lejes j hacia 
santos sus caprichos para que se prosternaran ante ellos 
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todos los hombres; caando la ignorancia d«l derecho mas 
que el temor del martirio hacia que todos los actp^del po- 
der fuesen recibidos con ese mutismo absoluto j con esa 
obligada resignación que tan claro denuncian el amorti- 
guamiento de la vida pública ; cuando la soberanía residia 
toda entera en el Jefe del Estado j se tenia por dogma esta 
frase de Jacobo I : «si el que critica los actos de Dios come- 
te alevosía j sacrilegio, el subdito que discute lo que hace 
un Eej desde la altura de su grandeza es reo de desacato,» 
se comprende que los partiflos no existieran ó que no hu- 
biese mas partidos que aquellos que, doblegados ante las 
gradas del trono como ante un altar, admitieran los dére- 
. chos absolutos del monarca, haciéndole dueño del país y 
sancionando esta usui^acion con el falso principio de las 
leyes políticas irreformables. 

Pero hoj que el principio de la soberanía nacional se re- 
.QMioce, que el pueblo es el que crea las instituciones de go- 
bierno j las alienta j engrandece, no podemos negarle la 
facultad de introducir en ellas todas las reformas que crea 
útiles j necesarias, como no podemos impedir á un padre 
que eduque j corrija á su hijo, si no abusa de los derechos 
^que la patria potestad le concede. 

¿Qué se dice para defender la división de los partidos 
.en legales é ilegales? Nada que no sea opuesto á la razón 
j á la justicia. Se dice que haj ciertos principios que son 
fijos y permanentes é indispensables para la existencia de 
las sociedades : que ha j instituciones que nacieron con el 
hombre y que el Estado vino á garantizar prestándolas el 
valioso concurso de su acción ; que la obra social y política 
tiene fundamentos inamovibles y que seria anárquico con- 
sentir, autorizando la vida legal de todos los partidos, que 
«sos principios y esas instituciones y esos fundamentos es- 
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tuvieran expuestos á una crítica despiadacia y vioUnta, 6 
fueran objeto de destructora lu<$ka. 

La propiedad j la familia, dicen los defensored de esta 
teoría, deben estar libres de que un partido acepte por le- 
ma el amor libre ó la guerra á la propiedad. Es cierto. Pero* 
estas exageraciones de escuela no las defiende ningún par- 
tido, ni aun cuando las defendiera podrían encontrar eco 
en la opinión sensata de ningún país. Los que así hablan 
confunden las instituciones con las le jes que las regulan; 
las instituciones nadie las niega; pero las le jes porque se 
rigen pueden ser reformadas. Necesaria es la institución de 
la familia en todas las sociedades; j sin embargo, aquella 
.mujer romana, hermana en cautiverio de sus hijos para 
quien las le jes de la ciudad eterna no tenían ningún de- 
recho, se ennoblece al influjo del cristianismo, logra .eman- 
ciparse protegida por el espíritu individual de la legisla- 
ción de los germanos j llega á .ser la compañera, no la 
esclava, de su marido. 

Necesaria es la existencia de la propiedad en todas las 
ciudades, pero de aquella propiedad señorial desque será 
condenación el siervo de la gleba, á la propiedad actual, 
media gran diferencia; todo el camino recorrido por las 
naciones en busca dé una solución para el problema social, 
ese problema eterno que está escrito con letras de sangre 
en la pizarra negra do la miseria. 

Se dice también en defensa de esa injusta división que 
combatimos, que en el período constitujente los pueblos 
pueden acordar todas las reformas en su organismo político 
que crean provechosas para la libertad j el desarrollo de la 
vida pública; pero que después de formada j promulgada la 
Constitución haj en ellas algo de esencial que debe respe- 
tarse siempre. Esta creencia es igualmente absurda, por- 
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que si en la Constitución vemos nn límite al principio de 
soberanía, ese límite está en el respeto instintivo que todos 
los hombres tienen á las le jes establecidas, no á la imposi- 
bilidad absoluta de modificar la Constitución. 

En la major parte de los Códigos políticos se consigna 
el principió de las Constituciones reformables, fundándose 
en que quien tiene facultad para hacer una obra, debe te- 
ner derecho para reformarla. Lo demás no sería limitar el 
principio de la soberanía; seria negarla de un modo indi- 
recto diciendo; el pueblo tiene el derecho de fijar la refor- 
ma de gobierno porque ha de regirse, pero upa vez el go- 
bierno establecido, ese derecho conduje, como concluia 
/el poder de los dictadores romanos una vez asegurada la pas^ 
de la República. . 

Si los argumentos, mejor dicho, los absurdos de que se 
valen para defender su doctrina los que juzgan una garan- 
tía del orden la separación de los partidos en legales é ile- 
gales se contestan tan fácil j victoriosamente , porque á 
primera vista se conoce que esa separación negando á al- 
gunos píirtidos la facultad de intervenir en los negocios 
públicos, niegtt á la Nación al mismo tiempo, si lógica- 
mente se considera, el derecho de disponer de sus propios 
destinos; las razones opuestas á esa persecución que se pre- 
dica contra los partidos á quien el Gobierno quiere hacer 
víctimas de sus iras, serán inútilmente combatidas. La ra- 
zón es sencilla. Esa clasificación tiene por base una injus- 
ticia notoria. La legalidad es una condición esencial é in- 
dispensable para la existencia de todos los partidos, pero 
no significa que deban someterse al poder j que sumisos 
acaten sus determinaciones j aplaudan sus projectos, sino 
que deben respetar la lej j no aceptar nunca, como arma 
de combate las conspiraciones j violencias. 
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Entendida de otra manera, no haj ningiin partido legal 
en Europa j se hará eterna la ilegalidad porque todos los 
partidos viéndose injustamente desterrados buscarian fuera 
de la lej el medio de vengar el martirio sufrido. Es mas^ 
suele acontecer que los Gobiernos que con mas saña j encar- 
nizamiento persiguen la supuesta ilegalidad de algunos par- 
tidos, son los que á la ilegalidad verdadera debieron su orí- 
gen, del que como los plebeyos endiosados se avergüenzan, 
j el cual quieren borrar sirviendo á la causa de la reacción. 
Pues bien; ¿vamos á autorizar para que decida qué partidos 
son legales j qué partidos no lo son á un Gobierno que tal 
vez debe su poder á los trastornos y á las violencias? Esto 
seria tanto como erigir en derecho la fuerza, j en suprema 
razón la fortuna, porque haciendo al Gobierno juez j par7 
te en tan trascendental litigio corremos el seguro riesgo de 
un falló parcial é injusto que condene al destierro todas 
aquellas doctrinas que puedan encontrar eco en la opinión 
pública j defensores en los hombres que quieren el engran- 
decimiento j la libertad de su Patria, 

Que bajo el punto de vista jurídico todos los partidos son 
necesariamente legales, lo ha demostrado el señor Carvajal 
ante las Cortes en un notable discurso del que se deducen 
las siguientes conclusiones. 

Se dice que haj bases fundamentales, bases esenciales 
de la sociedad j del Gobierno, que están bajo la salvaguar- 
dia del Código penal, j que los partidos que las proclamen 
como dogma de su escuela serán partidos ilegales. Pues 
bien. Elartículo 181 de este Código dice, «que es delito^ 
ejecutar por medio de la fuerza ó fuera ^ de las vías legales 
actos que tiendan á reemplazar el sistema monárquico cons-> 
titucional por el gobierno absoluto ó la república;» luego 
fii para que un individuo sea reo de este delito es preciso 
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que ejecute los actos á que se hace refencia póir medio de 
la fuerza ó fuera de las vías legales ^ demostrado queda que 
haj Yías legales por medio' de las cuales un iudividuo pue« 
de trabajar por el triunfo de un gobieínd distinto del qu^ 
rige el país de que trata. 

Si esto ae dice de los individuos, ¿qué no se podrá de- 
-cir de los partidos, inaccesibles en definitiva á las preven- 
ciones de los gobiernos, porque las prevenciones de los 
partidos solo sirven á la postre para mortificar A sus indi- 
viduos y para deshonrar á los perseguidores? Esto que de- 
clara el Código penal en el artículo 181, esto mismo decla- 
ra en el artículo 182, en que habla de lá proclamación de 
* máximas en reuniones públicas, repartimiento de impresos 
j algunos otros actos que puedan conducir á la ejecución 
de ese propósito. Luego ningún partido político es ilegal; 
luego cualquiera que sea el mote que tenga ese partido po- 
lítico, como sea un nombre propio j adecuado, como ^esté 
en relación con los principios j con la conducta que ese 
partido observa, es un nombre que á la luz del dia pueda 
proclamarse. 

Se opone abiertamente ala división que combatimos un 
argumento de mucha fuerza, del que nos habla el señor Azu- 
cárate, á quien ja otras veces hemos aludido, diciendo mu j 
bien: «que una prueba de lo absurdo que es pretender 
proscribir ciertos [partidos políticos poniéndolos fuera de la 
lej es que los partidos no pueden disolverse por un decre^ 
to como se disuelven las asociaciones que el Gobierno con^ 
sidera perjudiciales al orden público, porque es tan impo- 
sible que el legislador alcance con sus prescripciones á las 
^colectividades que de un modo natural j espontáneo se 
forman en el seno de la sociedad y se trasforman constante 
j perpetuamente, como lo es aprisionar el agua entre las 
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manos.» Estas consideraciones, innegables de todo ptinto, 
están confirmadas por la experiencia. 

Pero no es esto solo. Todos hemos visto muchas veces & 
las oposiciones hacer del retraimiento un arma poderosísi- 
ma j oido á los Gobiernos deplorar ese retraimiento como 
inmoral j absurdo, porque temián encontrar en él muerte 
vergonzosa. ¿]Esto que indica? Que en la u^ipn y armonía 
sincera de los partidos políticos está la fuente de la legalidad; 

.que ellos forman esa opinión pública, cu jos consejos son le- 
jos para los Gobiernos; que sin su concurso deqidido no es 
posible el engrandecimiento de la vida pública. Esto que 
es rudimentario, no lo quieren reconocer muchos Gobiernos 
en absoluto, dando pruebas de una censurable inconsecuen- 
cia, j manifestando gran temor al retraimiento voluntario, 
que después de todo no puede ser mas que una habilidad & 
un manejo del partido político que le acepta sin inquietud 
alguna, antes bien, con no disimulado alborozo, al mistno 
tiempo qu« condenan á un retraimiento forzoso j perpetuo 
á otros partidos cu jo único crimen es no pensar como el 
Gobierno piensa, no aplaudir lo qiie el Gobierno aplaude 

jy defender con energía j constancia sus ideas, que hacen 
nobles las persecuciones j á quien da el triunfo su propia 
desgracia. 

Y no se .diga que con hacer á todos los partidos legales 
j admitirlos al concurso de que nace Ja opinión pública, 
nos exponemos á paralizar á cada momento la acción del 
Estado, á sancionar la anarquía, á imposibilitar el reposo 
j la tranquilidad de que tanto necesitan para su engran- 
decimiento los diversos intereses que en la sociedad viven, 
ni que un dia los enemigos de la unidad social ó los defen- 
sores del despotismo podran, contando con la impunidad, 

, implantar por la violencia sus disolventes ú odiosas teo- 
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Tías. Si la propagar^da de esos principios no sale de los lí- 
mites que la Constitución j las lejes ponen á los derechos 
individuales, ningún temor podemos tener, porqu^ al fin j 
al cabo se trata de ideas que por lo absurdas subieran en 
contra suja todas las conciencias honradas, j en el des* 
precio de la sociedad encuentran su condenación y su des- 
tierro. Si se quiere traducir esa propaganda ^n la práctica 
por conspiraciones j trastornos j discordias, el Gobierno 
tiene entonces algo mas eficaz que el anatema de ilegali- 
dad para combatirla; tiene el Código penal que le manda 
reprimir j castigar todos los actos que se opongan al orden 
y á la seguridad del Estado; mandato eficacísimo cuando 
las revoluciones no son el último supremo esfuerzo de un 
pueblo que rompe las cadenas de sú esclavitud, sino el fe- 
natismo ó el grito de guerra de un partido ciego ó criminal^ 
La Monarquía democrática, no es ni puede ser opuesta 
á que se admita la legalidad de todos los partidos j á que 
estos propaguen sus doctrinas valiéndose de los medios que 
la Constitución pone á su alcance. Inglaterra ni conoce la 
distinción de legales é ilegales ni se atrevería á establecer- 
la sin negar antes la soberanía que reconoce en su Parla- 
mento, como imagen que es de todas las opiniones del país« 
Allí pronunció Jacobo I las palabras ja citadas de que se 
hace reo de desacato quien discute los actos del Eej j allí 
el tiempo las ha desmentido. Hoj la Monarquía se discute. 
Se discute en la prensa, en los meetingSy y en el Parlamen* 
to. Se han recordado á la Reina sus deberes constituciona- 
les, cuando una dolorosísima desgracia de &milia la hizo 
olvidarse de los negocios públicos. Se ha discutido por 
Dilcke, en la Cámara popular, la lista civil, para deducir 
como consecuencia que la República es el gobierno mas 
barato, j se ha defendido en el mismo sitio por Herbet que 
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la República era mejor j mas justa j provechosa que la 
Monarquía, sin que nadie le acusara de ilegal ni le persi- 
guiera como faccioso. 

Con admitir á todos los partidos dentro de la legalidad^ 
no se pierde nada; con rechazar á alguno de ellos negán- 
dole representación en los Cuerpos .Colegisladores, se corre 
el peligro ciertísimo de que en el destierro cobre fuerzas j 
se agite j alze un dia imponente j terrible armado de la 
revolución j queriendo destruirlo todo. 

Los partidos que sufren persecuciones no mueren nun- 
ca. Lo ha dicho un ilustre escritor (1) en esta elocuente 
frase : «Los partidos víctimas del martirio, son como los 
santos durmientes de las cuevas de Antioquía; podrán tal 
vez despertar para morir, pero no mueren nunca sin haber 
despertado.» 

(1) Pastor Diaz. 



EL VETO. 



VIIL 
EL VETO 



G)n limitar el Poder legislativo impidiendo por medio 
-del establecimiento de dos Cuerpos Colegisladores el ex- 
clusivismo j la arbitrariedad en que fácilmente puede in- 
currir una Cámara única, abandonada á su propia inicia- 
tiva já los arrebatos reformistas de que tan frecuentemen- 
te ba de encontrarse poseidasin bacer nada para resistirlos; 
j con lograr que esas dos Cámaras, producto de la elección 
directa del pueblo, sean mas bien que representantes de la 
.majoría, reflejo fidelísimo déla opinión pública, lo cual se 
consigue admitiendo dentro de la legalidad á todos los, par- 
tidos que por medios pacíficos j por la noble lucba de las 
ideas aspiran á realizar en la práctica determinado princi- 
pio político, j abriéndolos las puertas de la Asamblea mer- 
ced á una lej electoral basada en el sufragio universal j 
en la representación de las minorías, se barán imposibles 
las revoluciones j trastornos que tan desgraciadas conse- 
cuencias producen, y menos frecuentes los conflictos qué 
se pueden sustitar CQtre los diversos poderes del Estado. 
Pero esto no basta, como no basta que una lej diga que 
todos los bombres deben respetar el derecbo de los demás 

para que ese derecbo se respete. Para el caso de que el con- 

10 
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flicto se presente, el Poder moderador necesita medios que 
le ayuden á resolverlos, como para el caso de que un hom-- 
bre atente al derecho de otro, hacen falta tribunales de 
justicia encargados de cumplir j ejecutar las lejes. 

Esas facultades, de que el Poder moderador necesita 
estar revestido para cumplir dignamente su misión dentro 
del organismo del Estado, ni tienen otra causa que impe- 
dir que los representantes del pueblo sobrepongan su vo- 
luntad á la de la Nación, que deben expresar fielmente; ni 
otro origen que la soberanía, fuente de donde se derivan 
todas las instituciones políticas; ni son tan extraordinarias 
j absolutas que lejos de responder á la necesidad que las 
ha creado puedan un dia hacer imposible la práctica nor^ 
mal y ordenada del régimen representativo. Las da carác- 
ter la existencia de un poder superior, que colocado sobre 
las luchas j los antagonismos, de los tres que tienen un ca- 
rácter activo dentro del gobierno, los regulariza j equili- 
bra, teniendo por consejero la opinión pública y por ideal 
la justicia; son garantía de que la fuerza no prevalecerá 
contra el derecho, y si como deben no están todas las ve- 
ces limitadas por lá Constitución, lo están siempre por la 
voluntad general, en contra de la cual son* impotentes. 

De esas facultades es sin duda la mas importante el 
veto. La ciencia política le ha señalado siempre el primer 
lugar entre las prerrogativas del Jefe del Estado, y la his- 
toria, hablándonos'delas revoluciones áque hadado lugar 
una mala inteligencia de lo que el poder del veto significa, 
ha confirmado esa supremacía que nosotros, ni reconoce- 
mos ni negamos si ha de ser motivo para discusiones inú- 
tiles. 

Entre los que consideran que el veto debe ser necesa- 
rio, y por consiguiente absoluto, tanto por la dignidad del 
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, monarca, como por la ejecución de las lejes mismas, toda 
vez que el ejercicio del veto se funda en el principio, racio^ 
nal de que conviene rechazar completa j terminantemen- 
te todas las reformas que el Jefe del Estado no juzgue pro- 
vechosas ni oportunas, j los que creen que las Naciones 
no tienen derecho para conceder á sus monarcas ni siquie- 
ra el veío suspensivo, porque los pueblos no pueden hacer 
nada de lo que los destruiría, ni la voluntad general da 
una Nación unánime nada que sea injusto, j establecer el 
Teto seria destruir la soberanía j reconocer en las Naciones 
el derecho de suicidio, que á los individuos se niega;- entre 
los que reconocidos saludan el veto como el único, baluarte 
capaz de resistencia donde los monarcas constitucionales 
pueden defenderse contra el delirio de un Poder legislati- 
vo ávido de reformas políticas, j los que. miran esa facul- 
tad del Poder moderador como eí mas poderoso enemigo de 
la inviolabilidad de los monarcas j como un impulso irre- 
sistible que mas ó menos tarde tiene que arrojarlos á las 
corrientes de la revolución, haj un término medio, el del 
Teta suspen&ivo, que aceptamos como necesario al manteni- 
miento del equilibrio entre los organismos del Estado j 
como una garantía de la opinión pública. 

Admitir lo contrario seria sancionar las anteriores exa- 
geraciones é ir en pos de ellas á una situación deplorable; 
á la tolerancia del despotismo ó á la anarquía legislativa:. 
De esos dos peligros nos libra el aceptar él veto suspensivo. 
Nos libra de que una majoría en la legislatura se sobre- 
ponga j domine á una majoría en la Nación, porque los 
legisladores, renegando de su origen, quieran convertirse 
en tiranos del pueblo, en vez de prestarle sincero acata- 
miento, ó porque la opinión pública ha ja variado desde que 
las elecciones se verificaron hasta el momento en que la 
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.reforma inútil se discute ó aprueba, j ja los mandatarios 
de la Nación no representan los deseos j las aspiraciones 
dolama joi' número; nos evita de las deplorables consecuen- 
cias^ (jue da lugar una lej que aun siendo justa puede 
no ser oportuna en el momento qué se quiere aplicar; nos 
Khra de qué el Poder moderador, equivocado acerca de la 
virtud de una reforma, la acepte ó rechace sin consultar 
^ntes al país, que es quien debe decidir la cuestión susci- 
tada. En el primer caso impide una usu)*pacion; en el se- 
gundo hace que la lej no se anticipe á las necesidades j á 
loa deseos del pueblo; en el tercero, pidiendo la ratificación 
del país, rindo ferviente culto á la soberanía, j es prueba 
de que el Jefe del Estado acepta noblemente el gobierno 
representativo. 

Se dice en contra del mió «que el poder legislativo se 
hace por él divisible y enajenable: divisible, porquese crea 
j forma un nuevo elemento, una tercera esencia, una nue- 
va rueda combatida por todos, los principios, j que no pue- 
de servir para otra cosa que para detener el movimiento de 
la máquina á que indirectamente se ha querido agregar; 
enajenable , porque separándolo , arrancándolo del centro 
del corazón de la Nación , á quien únicamente puede per- 
tenecer, se coloca en una parte muj diferente, como es él 
rej, que aunque sea jefe j caudillo de la Nación, no puede 
ser la Nación unánime (1). 

La inexactitud de estas afirmaciones es bien notoria. 
Para que el Poder legislativo estuviese dividido en su orí- 
gen ó para que tuviera una tercera manifestación en el ré- 

(1) López (D. Joaquín María). La doctrina que analizamos acerca de 
veto es la expuesta poi^ este distinguido orador en sus lecciones de Dere-1 
cho constitucional. £1 señor López comprendió las opiniones de Saint- 
£tieoey Malonet, Salas, Albée, Cregoire y Atraignes. 
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gimen representativo, seria necesario que el Poder neutro 
concurriera de algún modo á lá formación de las lejes, j 
en ese trabajo no tiene parte alguna ó si la tiene, que de 
esto ja nos oóu paremos á su tiempo, la deberá á la san* 
cion, no en modo alguno aHe/o. -- 

El veio suspensivo no autoriza al Jefe del Estado para que 
dé con su aprobación vida á las lejes; no le permite xecha— 
zarlas, ni siquiera le feculta para desterrarlas á su voluntad 
por todo el tiempo que le plazca de las discusiones del Parla- 
mento; le deja tan solo decir: esta lej me parece contraria á 
los deseos de .a opinión pública, j vo j á consultarlo al país 
para que éste, único juez competente en tales cuestiones, se 
declare por la tendencia que mas útil j provechosa le parez- 
ca. Esto no es legislar, j por consiguiente ni el veto divide 
el Poder legislativo, ni menos le enajena; como quenoim- 
* plica la existencia de dos soberanías, antes afirma en bases 
indestructibles la de la Nación, única j necesaria. 

Defiéndese también que el veto destruje la representa- 
ción igual en el nombramiento de los mandatarios del pue- 
blo j en la formación de las lejes, que es el fundamento 
j piedra angular del poder supremo, porque por él la vo- 
luntad de un hombre solo, que es el monarca, prevalece 
sobre la voluntad de todos los individuos de los Cuerpo» 
Colegisladores. No haj tal cosa. La voluntad del monarca 
no pesa para nada en estos conflictos ni menos tiene para 
qué prevalecer sobre la de los Cuerpos Colegi«sladores, si el 
veto es mspenmo^ porque entonces no haj mas voluntad 
que la de la Nación, que al ser consultada acerca de la 
conveniencia j oportunidad de una reforma eligiendo á 
los partidarios ó á los enemigos de ella, rectifica ó ratifica 
las decisiones de la legislatura que aprobó el projecto de 
cujas ventajas se duda. La voluntad del Poder neutro no» 
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es^ otra que la voluntad de la majoría. En cumplir está su 
interés; en adivinarla su gloria. 

Pero no es esto solo. Además de estas acusaciones , coa 
^ue se quiere combatir el t?^/o procurando su desprestigio, 
haj otra mas infundada j grave, cu jo alcance no desco- 
nocemos: la de suponer que el veto nos lleva por irresisti- 
ble extraordinario impulso al abismó de la tiranía y de lá 
opresión. No á otra cosa equivale el decir que si el veto se 
confía á un monarca discreto, osado, emprendedor j am- 
bicioso de mando j superioridad, nos exponemos á que 
poco á poco invada todas las esferas del gobierno, y se eri- 
ja en arbitro de los destinos del país; á que como los Tu»- 
dores de Inglaterra, los monarcas se burlen del Parlamen- 
to, rechacen todas las reformas que á su capricho se anto- 
jen peligrosas; á que con una palabra, con aquella palabra 
que era la vergüenza del Senado romano, j que como so- • 
beranos pronunciaban los tribunos de la plebe, puedan des- 
truir la obra legislativa de mucho tiempo; á que en su ncr 
gativa, en fin, se estrellen todas laa aspiraciones j todos 
los deseos del país, que solo apelando á un recurso violento 
podrá hacer valer sus derechos. 

Con ^1 veto suspensivo no estamos expuestos nunca á 

tan deplorables riesgos. Si empleado en favor de la opinión 

pública es beneficioso, en contra de ella es impotente /Ha 

' nacido sujeto á la voluntad del pueblo, j al romper sus 

cadenas abriría su tumba. 

Laboulaje dice á propósito de esta cuestión trascenden- 
talísima: 

«En^ América como en Inglaterra, las le jes están so- 
metidas á tres discusiones. En la prímera se discute el 
principio en que se funda la lej; en la segunda se presen- . 
tan objeciones de detalle, y en la tercera se proponen en- 
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miendas j se vota la lej* Esta tercera discusión no tiene, 
la solemnidad que elbtre nosotros. El Presidente del Gon-^ 
gresQ se retira; siéntase en el sillón presidencial un hom- 
bre, í?Aaim¿i», que conoce mejor que otro alguno la cues- 
tión de que se trata, j discute la lej como un negocio 
cualquiera sin aquel aparato que entre nosotros paraliza las 
mejores intenciones. Votada la lej, pasa al Senado, que la 
discute lo mismo, con la sola diferencia de nombrar una co- 
misión al uso francés. Si el Senado propone enmiendas á 
la lej, esta. vuelve á la Camarade los representantes., Si no 
logran entenderse se nombra una comisión mixta, j cuan- 
do las dos Cámaras están de acuerdo, se envia la ley al 
Presidente. Si éste la firma en los diez dias siguientes, 
queda reconocida como lej del Estado . 

► »Pero si el Presidente no acepta la lej j el Congreso 
está en sesicm^ devuelve el iülk la Cámara que lo propuso, 
inclü jendo las objeciones por escrito. En nombre de la opi- 
nión pública explica eLpor qué no adnaite la lej, japorque 
menoscaba el interés de la Bepública, ó sacrifica los dere- 
chos de la minoría, ó viola la Constitución. Aquellas obje- 
ciones se copian in exterm en el Diario de la Cámara, j la 
discusión empieza de nuevo en ambos Cuerpos colegisla- 
dores. Pero esta vez es preciso que el bilí reúna una majo- 
ilía de las dos terceras partes de los miembros de cada 
Asamblea, j además la votación ba de ser nominal. Se ne- 
cesita, pues, un empeño muj grande por parte de ambas 
Cámaras para que una l^j, rechazada por el Presidente, 
sea puesta á votación por segunda vez. Es así que este caso 
es mu j raro, porque existe allí un cuerpo político, que es 
el Senado, que actualmente ve otra cosa mas que la lej; ve 
d interés de la concordia j de la pa?. Es lo común que 
dqe olvidar la lej j la someta para el año siguiente, de 



152 CONFLICTOS ENTRE LOS PODERES DEL ESTADO.* 

manera que se pueda tomar el pulso á la opinión, j coma 
la Cámara de los representantes se retine cada dos años, 
los deseos del país no tardan en ser conocidos. 

:^E1 vetOy pues, del Presidente funciona con el májor 
desembarazo; en tanto que en Francia el veto suspensivo 
de Luis XVI no pudo funcionar jamás.» 

Pero aun los enemigos del teto^ los que quieren hacer 
del Pbder legislativo una autoridad ilimitada j omi^ipo- 
tente, los que á fuerza de pedir su independencia desean 
proteger sus excesos con la impunidad, comprenden que 
entregado á su sola dirección, puede producirla tiranía, y 
dicen que sin necesidad del veto se encontrará un preser- 
vativo para que las lejes no rueden por la pendiente de 
las pasiones j pueda la Nación detenerlas en esta fatal 
caída, mandando el Jefe del Estado que las reformas que 
le parezcan imprudentes se revisen por los representantes 
del pueblo, j siendo la sanción forzosa si estos á la tercera 
vez convenian en que la reforma era útil para los intere- 
ses y para la prosperidad del país. 

Esto sí que es inocente, si no perjudicialísimo, á la im- 
portancia de ese Poder legislativo, cujas prerogativas se 
aparentan querer salvar del despotismo á que el Jefe del 
Estado podría llegar por medio ^^Iveio. Adviértase que los 
que tal doctrina defienden no aceptan la dualidad de Cuer- 
pos Colegisladores, sino que se deciden entusiastas por el 
sistema de la Cámara única. ¿Cómo vatnos alegrar el con- 
trapeso á los delirios de una Cámara que, equivocada acer^ 
ca del alcance de su misión, estáposeida de una fiebre ar- 
dientísima por las reformas? ¿Vamos á buscarle en el Se- 
nado, producto del sufragio universal directo pero repre- 
sentante de los intereses permanentes? No, porque no 
existe. ¿Vamos á disolver las Cámaras tres veces y á con- 
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sultar otras tantas al país acerca de la conveniencia de ocu- 
par una lej? Pues sobre dilatar demasiado tiempo la apBO- 
bacion de la reforma, si ésta es oportuna en el momento que 
se presente á las deliberaciones de la Asamblea , nos espo- 
nemos i sufrir las consecuencias, nada provechosas, de un 
largo período constitu jente á cada ley que el Jefe del Esta- 
do no estime oportuua. ¿Vamos, en odio á esos peligros, & 
determinar que una sola Cámara j los mismos Diputados 
revisen dos ó tres veces la reforma á que se negó la sanción? 
Pues no habremos hecho mas que aceptar la impunidad del 
Poder legislativo , porque éste, sin más obstáculos que los 
que él mismo quiere poner á sus deseos, se reiría de ellos, 
juzgando que puede romperlos cuando quiera j entregarse 
sin temor á los arrebatos de sus revolucionarios instintos. 
Las instituciones deben aceptarse por la bondad que en - 
sí tengan, no desterrarse por los abusos que con ellas se 
pueden cometer. Si desconociendo su naturaleza creemos 
que el veto suspensivo puede llevar al Monarca al despotis^- 
mo, tendremos que negar toda virtud en el orden político. 
Si el Poder moderador, inspirándose en los móviles de jus- 
ticia que deben guiar sus actos, no invade la esfera propia 
j privativa de los otros poderes, el veto será en sus manos 
auxiliar poderosísimo para resolver los conflictos á que daria 
lugar la aprobación 4e una lej contra la que la opinión 
pública se manifestase hostil. Si se olvida de su noble é 
imparcial misión j quiere ejercer la tiranía, el veio sus- 
pensivo no le servirá de nada, j en cambio la sanción obli- 
gatoria, después de las tres revisiones de una lej, podría 
servirle de mucho desde el momento en que bastardeando 
el sufragio universal pudiera hacer .diputados á su antojo, j 
tener sujeto á su capricho el poder legislativo. 

El veto suspensivo es impotente para el mal j fecundo 
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^ara el bien; por eso le aceptamos; el veto absoluto es un 
arma terrible que mata la libertad j al propio tiempo hie- 
re á quien le emplea; por eso le rechazamos, porque que- 
demos evitar el despotismo jlas consecuencias de estas pa- 
labras que escribió Désmoulins: «el poder del veto tiene al 
fin un término, j un veto no impide la toma de la Bastilla 
ni la revolución.» 



SANCIÓN, DISOLUCIÓN, 

I^ESPONSABILIOAD MINISTERIAL. 



IX, 
SANCIÓN, DISOLUCIÓN, RESPONSABILIDAD 

MINISTERIAU 



Lejos de toda arbitrariedad; defensores decididos de la 
independencia del Poder legislativo, pero no de su tiranía, 
nadie sin cerrar los ojos á la luz de la verdad podrá decir 
que queremos el desprestigio de ese Poder, el mas respeta- 
ble, bien que no el único digno de respecto de cuantos com- 
ponen el organismo político de las Naciones. 

No, no le queremos cuando por medio de las dos Cáma- 
ras procuramos evitar que un dia, desatados los lazos que con 
«1 derecho le unen, se erija en dictador j salte las barreras 
de la justicia para precipitarse en el despotismo j en él mo- 
rir ahogado: no le queremos cuando al aceptar la represen- 
tación de las minorías, buscamos para acrecentar su impor- 
tancia el prestigio que gauaria siendo la verdadera repre- 
sentación del país; no le queremos cuando con desterrar la 
división de los partidos en legales é ilegales, le hacemos ani- 
madísimo palenque donde se combate con la palabra j se 
triunfa con la vbrdad, j se alcanza por premio de la victo- 
ria la dirección política de los Estados; no le queremos al 
oponemos al veto absoluto, considerándole contrario al prin- 
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cipío de ]a soberanía; no le queremos, aunque otra cosa se 
pretenda, al admitir el veto suspensivo, porque con él limí- 
tase el Jefe del Estado & preguntar al país qué piensa acerca 
de una determinada reforma, j esa pregunta no indica en 
modo alguno que el que la hace tenga ninguna parte en el 
Poder legislativo. Cuidar de su ejercicio regular j justo no 
es dominarle, es impedir sus excesos j fiívorecer su im- 
portancia. * ^ , ^ ' : . 

No favorecen nada la del principio de soberanía na- 
cional los qne declarándose contrarios al veto suspensivo 
aceptan, sin embargo, la sanción de las le jes como un he- 
cho positivo del Jefe del Estado, suponiendo que sin ese 
acto la le j no tendria vida j que por él solo se forma j 
toma cuerpo en la realidad, j se proclama, : y se cumple. 
. ¿a sanción jisí considerada j de otro modo, nada significa, , 
no es otra cosa que el veto absoluto, y admitirla equivaldriá 
á negar la independencia de ese Poder legislativo, cujos 
justos fueros tan mal se defienden por los que sueñan ha- 
cerle ilimitado, reconociendo por otra parte que es la vo- 
luntad general la fuente de donde toma origen; j á conce- 
der al Poder moderador una parte la mas valiosa y decisiva 
en la confección de las leyes, apartándole de su ímparcial 
misión para enseñarle el camino de las invasiones, olvidan- 
do que él solo ha nacido para prevenirlas j deshacerlas. 

La naturaleza del Poder moderador se opone á la san- 
ción, j la de la soberanía la rechaza aun con major ener- 
gía. El poder moderador nos habla de regular los conflictos 
entre los otros Poderes del Estado; la soberanía de un Po- 
der legislativo que no reconoce otra paternidad que el voto 
de la Nación ni otro límite que la justicia; la sanción de un 
Jefe del Estado que legisla j de Asambleas que no pueden 
fi)rmar ninguna lej ni aprobar ninguna reforma. La san- 
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don, pues, en tanto que es indispensable para la validez 
de una ley, produce grandes perturbaciones en el orden 
político. Haciendo del Jefe del Estado arbitro y juizgador ir- 
responsable de las obras legislativas, le autoriza para desa- 
terrar al olvido las reformas que su capricho 6 su temor 
pueden creer peligrosas.- 

Si al Jefe del Estado como Poder moderador le nega- 
mos la sanción, no hay que decir que veremos esta facultad 
como un peligro allí donde se ejerza considerándola atri— 
bucion indispensable y precisa del Poder ejecutivo. La ra- 
zón es sencilla. Si á ese Poder le reconocemos como algu- 
nos pretenden la iniciativa única, á protesto de que los 
datos que continuamente recibe de las administraciones 
locales le permite estar mejor enterado que nadie de los 
males que afligen á un país y de sus aspiraciones y deseos, 
y después por medio de la sanción le autorizamos para qiíe 
niegue su asentimiento á todas las leyes cuyo alcance le 
contrarié, le habremos puesto al principio y al fin del Po- 
der legislativo para que sea su tutor y su juez. Entre la 
iniciativa que le dice este es el camino que debes seguir, 
sin que te sea posible apartarte por extraños senderos, y la 
sanción que tal vez le amoneste diciendo: «corriste dema- 
siado ó has ido demasiado lejos,» veremos al Poder legisla- 
tivo incierto, dudoso, sin fuerzas, automático, la libertad* 
perdida, aceptando con resignación silenciosa un papel se- 
mejante al del pueblo en nuestro teatro que solo dice sí ó 
no á las preguntas que se le dirigen, satisfaciendo siempre 
los deseos del que le interroga. 

Si al Poder legislativo, después de negarle la iniciativa 
en la discusión de las leyes y reformas á sus deliberaciones . 
encomendadas, le condenamos á que ^ometa todos sus acuer- 
dos ala sanción de una potestad que no es k suya, no habré- 
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mos hecho de él un poder independiente^ aunque con les 
necesarias limitaciones, sino mas bien un cuerpo consulti^ 
vo, con cuja opinión puede ó no conformarse el Gobierno, 
según sea favorable j perjudicial á sus propósitos. Esto, 
sobre no ser parlamentario, acusa la existencia de un des- 
potismo tal vez encubierto, pero cu jos efectos no son me- 
nos absorbentes que si clara j públicamente se manifestase. 

£1 veto suspensivo no comprende la sanción^ porque solo 
autoriza al Poder moderador para aplazar el planteamiento 
de una -reforma el l>revísimo tiempo preciso para que el 
país, unánimemente consultado, decida acerca de la opor- 
tunidad j conveniencia de ella. El veto absoluto, por el 
contrario, es la sanción misma, j de aquí que ésta como 
aquel deban ser^enérgicamente rechazados. 

Porque la sanción no es, como con sobrada malicia ó 
buena fé se ha dicho, un acto afirmativo que robusteóe la 
lej j la da fuerza j hace obligatorio su cumplimiento. Si 
solo 'aceptamos la sanción como una declaración que no 
pueie negarse á ningún acuerdo adoptado por los Cuerpos 
Colegisladores, no haj inconveniente en admitirla, porque 
entonces será un deber cu jo cumplimiento no podrá eludir 
el Jefe del Estado bajo ningún protesto; pero ,si es un de- 
• recho, si es una prerogativa otorgada al Poder moderador, 
puede ó no éste concederla á las lejes, j desde el momento 
en que no se otorga, la sanción, es un acto negativo, que le- 
jos de fartalecer la lej, la niega j la destruje. 

Ni podemos admitir tampoco la sanción á título de 
función aparatosa j decorativa con que el Poder moderador 
viste j adorna á la lej, como sostienen los que pretenden 
. que la sanción rodea á la lej de una dignidad j de un pres- 
tigio que antes no tenia. Esto es inexacto de todo punto. 
Decirlo es negar la autoridad j prestigio al principio de so- 
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beraniá qu^ hemos recoüocido como base y fundamento del 
astado j de su organismo político; es suponerle limitado 
por sü propio valer, cuando necesita del extraño concurso 
para que sus actos puedan tener fuerza j eficacia; es decir 
bien claro que si á la majestad se Ja despojó de la soberanía, 
hay que devolvérsela, reconociendo que es necesaria j pro- 
tnetiendo pagar el error cometido con un culto sumiso, j 
nada de eso puede decirse sin injuriar á la libertad j á la 
soberanía. La voluntad del pueblo tiene sobrada fuerza j 
sobrado prestigio para hacer lasjejes sin necesidad de nin- 
guh otro. poder que la preste su auxilio. A las puertas de 
\^ Asamblea está el Poder ejecutivo, no para sancionar las 
lejries, jsiino para ejecutarlas j cumplirlas. 

Decir al Jefe del Estado^ sanciona esta lej, es tanto 
como. decirle: si tú no la prestas por caridad algo de tu om.- 
ní potencia, nada vale ni nada significa. ¿Es esto dar pres- 
tigio á la lej? No, es un acto de verdadera sancioi^; es so- 
breponerse al deseo del Poder moderador, al de la voluntad 
general unánimemente declarada; es, no ja limitar el Po- 
der legislativo, sino abandonarlealdominio.de un señor^ j 
esto es lo que queremos qvitar, combatiendo la sanción ab- 
soluta. 

Pensemos que el Poder legislativo está llamado á re- 
presentar al país j á oir sus quejas j á satisfacer sus aspi- 
raciones j deseos legítimos; pensemos que en él tienen su 
origen j de él reciben su jfuerza j su poder todas las ins- 
tituciones políticas que se mueven dentro del régimen par- 
lamentario; pensemos en que si su absoluta libertad nos 
lleva á la anarquía, su esclavitud nos hace víctimas del 
despotismo, j opongámonos á aceptar la sanción como un 
derecho esencial, absoluto, enfrente del cual nada puede la 
-majo ría del país. 
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Los conflictos, que de otro modo surgirían á cada paso 
¡dificultando y entorpeciendo el organismo político j la ae*^ 
cioñ de las instituciones, son los mismos á que el v^^ab-r 
saluto da lugar. Negando la sanción los evitaríamos^ im-r 
pidiendo al mismo tiempo que el Poder legislativo sea ilu- 
sorio. 

Si creyéramos con esto haber resuelto ó indicado al 
ineiios los medios diversos de que el poder moderador dis- 
pone para conjurar los conflictos entre los poderes públicos 
que mas carácter activo tienen, incurriríamos en lasti- 
moso error, dando prueba de un optimismo por muchos 
motivos envidiable. Los convictos menudenan sucediéndose 
con extraordinaria frecuencia, con mas seguramente de lo 
que á la tranquilidad de los países conviene. Al lado, de 
una dificultad, j cuando aun no se ha acabado de resol-* 
ver, nace otra como'traida para hacer interminable la cade* 
ña de los dias de crisis porque las Naciones atraviesan. Se* 
ria este el trabajo de Penélope si de tejer j destejer con- 
flictos no quedase siempre algo que viene en beneficio de la 
civilización j del progreso moral j político de los pueblos* 
Con el veto suspensivo hemos logrado allanar las difi-^ 
cuitados que resultarían de aprobar una le j que sé juzga 
peligrosa j contraria á la opinión del país sin haber con- 
sultado antes esa misma opinión para que como único juez 
competente decida la contienda. Entre el Poder legislativo 
y el ejecutivo ha j con mucha frecuencia, por distintas cau* 
sas, pero igualmente perjudiciales, antagonismos y des- 
acuerdos que sé resuelven por la separación del Ministerio 
para que prevalezcan las opiniones de la Asamblea ó por 
la disolución de las Cámaras si el Poder moderador tiene 
motivos para creer que la política del Ministerio es la que 
la opinión pública sostiene^ y quiere consultándola ñueva^ 
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mente, averiguar si debe deshacer su error ó perseverar en 
su propósito. 

De la simple indicación del objeto á que responde esta 
facultad <jue consideramos precisa al buen régimen de un 
país cualquiera, se deduce desde luego que un ejercicio 
oportuno, motivado j justo de ella ningún peligro puede 
ofrecer á la independencia del Poder legislativo j que no es 
ni puede ser nunca si bien se aplica una negación de la so- 
beranía. Pues bien, sin embargo de esto, combatiendo esa 
misma opinión, que es la que movió & Stuart Mili á decir, 
que en ningún país se podia prescindir de otorgar al pri- 
mer magistrado de la Nación la facultad de disolver el Par-^ 
lamento, se sostiene que lejos de ser un medio pacífico j se- 
guro de resolver las crisis constitucionales puede producir 
obstáculos j dificultades que se evitarían muchas veces á 
menos costa con un cambio de Ministerio. 

El cambio de Ministerio resuelve, en efecto, los conflic- 
tos entre el Poder legislativo j la Asamblea; ¿pero qué se 
ha de hacer en el caso de que la razón j la justicia estén de 
parte del Gabinete que cuenta majoría en la opinión aun- 
que no en la Cámara? 

Hemos dicho que aun siendo representación del país, la 
Asamblea puede aceptar una lej que al tiempo en que se 
discute, no cuenta con el apojo de la opinión pública por 
estar dominada por el delirio de las reformas peligrosas; pues 
bien; puede acontecer lo contrario; esto.es, que el movi- 
miento de la Asamblea, en vez de ir hacia la reforma, vaja 
á la reacción, j que una lej presentada por el Gobierno y 
reclamada por el país, se desapruebe, desconociendo su uti- 
lidad» j su importancia. En este caso el Poder moderador, 
que por la petición del pueblo j por las advertencias de los 
partidos j por las discusiones de la prensa^^ conoce qtie la 
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reforma es deseada pop la majoría de los ciudadanos, ¿qué 
ba de hacer? ¿Separar al Ministerio que tiene la fortuna de 
interpretar los deseos del país, aunque no la de vencer las 
preocupaciones de una majoría parlamentaria rebelde? No; 
sino sostener al Ministerio en contra de la Cámara j disol- 
verla para que en un breve plazo el pais pueda manifestar 
cuál es su voluntad j cuál su deseo. 

Otro tanto sucedería si el Jefe del Estado encargase la 
formación del Ministerio á un partido con mayoría en el 
país, si bien no en la legislatura. La disolución sería preci- 
óla. El Gobierno no podría existir con una majoría parla- 
mentaria devota de jin partido contrario, j necesitaría con- 
vocar á nuevas elecciones con las que ganase en la Asamblea 
la mifima majoría que en el país contaba. 

Bonde.el Poder moderador se acepta^ el ejercicio de esta 
facultad de disolver las Cámaras no se mira con prevención 
ni menos con temor alguno, porque sabido es que ese Po- 
der nació para ser base de armonía j conciliación de los 
distintos organismos políticos; pero en los países donde esfe 
Poder no existe unido á la Monarquía, difícilinente se tole- 
ra la disolución, porque se dice, j no sin falta de motivo, 
que es injusto j nada conforme con la lógica, conceder al 
Jefe del Poder ejecutivo ó sea al Presidente de la Repúbli- 
ca, nombrado por los votos de la Asamblea, la facultad de 
disolver esa misma Cámara á la cual debe toda su autori- 
dad é importancia. 

En Francia, que es uno de los países donde tal anoma- 
lia pudiera sancionarse, se ha buscado un medio d^ repa^ . 
rarla, y no pudiendo buscarle en el Poder nioderador, que 
fácilmente 'Uos le ofrece, se ha creido. encontrar concedien- 
do al Senado ciertas atribuciones propias, del Poder neutro 
j delferminando que él Presidente de la Eepública para di- 
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solver la Cámara de los Diputados con la precisa condición 
de volver á renñirla en el corto espacio de tres meses, ne- 
cesita estarautorizado previamente por el Senado, -sin cu jo 
asentimiento el decreto de disolución se -iberia como un gol- 
pe de Estado y se consideraría como un acto anticonstitu- 
cional; 

La disolución de las Asambleas no es como se ha pre-* 
tendido un ultraje á los derechds del pueblo, sino lo contra-» 
rio. Por eso ha dicho Constant: «la disolución, cuando las 
elecciones son libres es una apelación hecha á los derechos 
del pueblo en favor dé sus intereses; cuando no son libres 
no haj sistema parlamentario. Entre una Asamblea que se 
obstinara en no hacer ninguna lej j en no permitir que 
se realice ningún proyecto beneficioso j útil, ¿qué medio 
de administración queda?» 

Convenimos con el ilustre publicista francés en que no 
hay ningún medio para desestancar la acción del Gobier- 
' no, y que aquí el despotismo de una Asamblea en favor de 
la reacción será mas terrible para los intereses del país qua 
el despotismo ocasionado por el deseo de impremeditadas 
reformas. . 

Es, pues, necesario ver en la disolución de las C&maras 
un medio constitucional y legítimo para muchos de los con- 
flictos que entre los Poderes públicos pueden suscitarse, y 
aceptarle sin riesgo ni desconfianza. 

Una cosa, sin embargo, conviene hacer constar, y es^' 
que el empleo de la disolución es dificilísimo, y debe por 
lo mismo escatimarse. Utilizándole para proteger á un Go- 
bierno á quien la opinon pública favorece, el Jefe del Es- 
tado cumple dignamente sus. deberes y se hace acreedor & 
la gratitud del pueblo, que pocas veces se olvida de los be^ 
neficios que recibe. Empleándole para alargar la vida de 
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un Gabinete odioso al país^ pero con la confianza del Poder 
moderador, ranas serán todas las maquinaciones que se Ha* 
gan, porque una nueva elección demostraría al Jefe del 
Estado que hoj hajr Ministros, pero no favoritos. 

Si el conflicto es menos grave del que resultará siem^ 
pre del antagonismo de una Cámara apática y sorda á las 
quejas del país, colocada enfrenté de un Gobierno defensor 
de los derechos del pueblo y afanoso de merecer aplauso, 
como una remora y un obstáculo eternos; si no amenaza el 
peligro de ver promulgada una lej que la opinión publica 
rechaza por creerla perjudicial al engrandecimiento del Es* 
tado; si no se temen las consecuencias, casi siempre funeS'^ 
tas, de un violento choqué entre- los Poderes legislativo y 
ejecutivo con motivo de una reforma de distinta ufanera 
juzgada por cada uno de ellos; si no haj otras dificultades 
ni otros peligros que los que puedan provenir de la perma- 
nencia en el poder de un Ministerio impopular ú odiosppor 
sus desaciertos y sus errores y sus actos fatales siempre al' 
bien público, la cuestión se resuelve mas fácilmente, por^ 
que al Jefe del Estado todas las Constituciones le conceden 
la facultad de separar libremente á sus Ministros, y por- 
que, como se ha dicho muj bien, el Rej no necesita con- 
vencer á sus Ministros de fin crimen, ni de un projecto 
culpable para varíarlos; le basta con quererlo, para que la 
separación tenga lugar, y para merecer el aplauso del país> 
si atendiendo á sus indicaciones lo dispuso. Si los desacier- 
tos de un Ministerío merecen que se le exija la responsabili- 
dad, la Nación es libre para pedirla por medio de sus re- 
presentantes. 

Esa facultad de separar libremente á los Ministros; 
como todas las que al Poder moderador se le reconocen^ 
debe ser usada con tino y esquisita prudencia, sino quere- 
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mo9 TÓlver á los tiempos del despotismo, en que los Minis- 
tro^ solo podian ser criados ó dueños d^ los Be jes, j eran 
separados 6 elegidos i todas horas por los mas frivolos pre-^ 
testds, haciéndose de este modo ^la administración inactiya 
ante! él riesgo de la inseguridad. 

Entonces ni los Ministros tenian otro fundamento que 
el capricho de los Príncipe», que concluía casi siempre por 
catnbiarse en negra ingratitud, ni prestaban mas responsa- 
biUdad que la que el Rej les exigia, ni intervenian por de- 
irecho propio .en los negocios públicos, bien que fueran en 
ellp^, algunasTeces,4utoridad omnipotente. Col vert, Luvpis 
y, Trac j se ven obligados 4 satisfacer aquellos caprichos 
ruiupsps de Luis XIV que anonadaron la Francia enterran- 
do sus^ riquezas envueltas en un velo de gloria, j Luis XV 
$e entrega á la tutoría de los Ministros que mas diversiones 
le ofrpcian: Guillermo Cecil supo l^acerse respetar de aque- 
,lls^ Isabel de Inglaterra, tan inconstante en todos sus afec- 
tos,, y Stranfort sube inocente al cadalso para expiar lo$ 
errores de Carlos I, á quien el patíbulo sirvió de precursor 
j de víctima: Antonio Pérez, preso en Madrid, oculto en 
Zaragozor j refugiado en Francia, sufre en la miseria el 
<5d¡o de Felipe ü, de quien había sido consejero íntimo; j 
los Lerma, los Olivares, los Valenzuelas j los Oropesas 
.aparecen por sus desaciertos, tan grandes en la historia, 
como olvidados por su debilidad, los Rejres á quienes do- 
minaron, . 

Ese absurdo, rebultado necesario del despotismo, debía 
desaparecer con la base en que se sustentaba j se borró con 
^lla al impulso de la reforma política. El gobierno repre- 
jsentativo realizó este milagro. En ese gobierno los Minis- 
tros no son favoritos endiosados por la casualidad ó por la 
audacia, pero tampoco son víctimas de las iras injustas de 
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un amo/ son la representación de un poder libre é indepen-^ 
diente^ por su propio derecho encangado de gobernar, y 
por la responsabilidad obligado á sufrir la justicia repara^ 
dora de la opinión pública. ■ 

El poder ministerial ba ganado, pues, con el cambio; á 
hablando con mas propiedad, nació en la cuna del régimen 
parlamentario, se fué elevando poco á poco, j encontró en 
la Asamblea su fuerza, su consejero j su juez, porque ella 
es la que designa al Monarca quiénes deben ser los Minis- 
tros, j la que si un dia los premia, rindiendo tributo á sus 
virtudes, con la corona de la inmortalidad, otro castiga sus 
errores j sus traiciones con la destitución, ó llevándolos & 
la ominosa barra para que en ella respondan de las culpas 
^ue cometieron. • 

Para la práctica fiel de los preceptos constitucionales j 
para la exacta ejecucion»de las lejes, los Ministros tienen la 
independencia; para que no queden impunes si abusaron 
del empleo del poder, ó sitiombatieron los mismos intereses 
públicos que deben proteger, ó si atentaron contra los. dere- 
chos privados de los ciudadanos, existe la ¡responsabilidad. 

En los países donde haj una sola Cámara es muj difl^ 
oil exigir la responsabilidad ministerial, porque no es razoí- 
nable que la Asamblea sea al mismo tiempo acusador j juez, 
donde son dos los Cuerpos Colegisladores, el conflicto se 
resuelve fácilmente, siendo la Cámara popular la acusadora; 
y juez el Senado. 

Así se consigna en casi todas las Constituciones de Eu- 
ropa; pero como no haj le jes especiales que determinen 
la ínanera de hacer exigible esa responsabilidad, se dice 
que es inútil, porque los Ministros son culpables con mu- 
cha frecuencia; acusados muj pocas veces, condenados casi 
nunca y penados jamás. 
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No importa* La responsabilidad es una declaración ne- 
cesaria en las Constituciones de los pueblos libres. Si los 
Ministros no la sufren nunca como una pena impuesta por 
las Asambleas, pocas veces dejan de verla en el juicio 
de la opinión pública como una amenaza y un remordi- 
miento. 




RESPONSABILIDAD 



DEL 



PODER MODERADOR 



X. 
RESPONSABILIDAD DEL PODER 

MODERADOR. 



Llegamos & una cuestión difícil j por todo extremo pe- 
ligrosa. Hemos aceptado como indispensable al perfecto or- 
ganismo de la sociedad política la existencia de un Poder 
neutro moderador j base de armonía entre todos los demás 
Poderes del Estado, j á las veces defensor decidido de su 
independencia j garantía segura que nos libre de su des-» 
potismo, le hemos colocado alto, mujr alto, libre de los in- 
sultos j de las violencias, lejos de las intrigas j de las ma« 
quinaciones; superior á la exageración j á los egoistas 
deseos de los partidos políticos, en un trono que es su altar; 
hemos convenido en que ese Poder, para ser beneficioso y 
útil, debe estar solo atento á las indicaciones de la opinión 
pública, confiando en su rectitud, de que nos respondian 
las prerogativas de que est& rodeado, j que son, al mismo 
tiempo que preciados derechos, deberes inexcusables; le 
hemos dicho á ese Poder, haciéndole nuestro guía, nuestro 
superior representante, nuestro jefe: «inspírate en la im- 
parcialidad; no te dejes seducir por las promesas, ni inti- 
midar por las amenazas con que cualquiera facción sin ma- 
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jorfa én el país quiera escalar el gobierno haciéndote 
cómplice de sus errores, j sé el juez que decida todos los 
conflictos que entre los poderes públicos puedan suscitarse, 
producidos por el error 6 por punibles invasiones de auto- 
ridad.» 

Pero añadíamos también; «No haj que temer que ese 
Poder prevarique, como no hajr que temer que la soberanía 
nacional; invadiendo la esfera de los derechos naturales^ 
ahogue la Ubertad de que debe ser defensora firmísima. De 
la bondad de la soberanía nos responden sus limitaciones: 
el interés del Poder moderador nos responde de su justicia.» 
Estas palabras no son una amenaza, aunque pudieran 
serlo. El interés del Jefe del Estado no consiste solamente 
en su seguridad ni estriba en conserva? como un patrimo* 
nió de familia el puesto que por el consentímíento tácito 
del pueblo ocupa, ni está únicamente en hacer olvidar con 
su conducta lo revocable de la voluntad en virtud de-la giae 
ejercita los derechos que el Código fundamental del Estado 
, lecóncede. Lograríase con esta amenaza á lo sumo que el 
Poder iQoderador fuese útil por miedo, cuando debe serlo 
po^ virtud. Su- interés, es su gloria; le hace desear el aplau- 
so del pueblo j se funda eñ el cumplimiento de su deber, 
porque un Monarca dueño absoluto de las personas j bienes 
de sus subditos podría ser aceptable á los ojos de los que le 
suponian ser imagen de Dios, entregándose á los excesos j 
& las violencias; pero un Jefe del Estado, nacido en el de- 
ber de hacer la felicidad de ese pueblo de que es el primer 
representante j solo tolerable en cuanto persiga ese nobi- 
lísimo fin no seria digno á los ojos de la Nación si no se 
aparta del personalismo j de la tiranía, si no piensa C(m 
alegría en el aplauso de la posteridad, si no mira aterrori- 
zado la maldición ó el desprecio de la historia. 
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Pero ese interés no quiere decir que sea imposible que 
el Poder se equivoque ó se convierta de Jefe en amo. En 
este miundo de lo relativo las afirmaciones absolutas tienea 
valor escaso, j nosotros no desconocemos que las institu-^ 
Clones mas inofensivas j de mas notoria utilidad j conve-r 
niencia, pueden convertirse en remora de los mismos intet 
reses cu jo engrandecimiento j progreso debieran procu-? 
rar. ¿Qué remedio queda á las Naciones cuando el Poder 
moderador, lejos de resolver los conflictos entre los demás 
Poderes del Estado, los produce con sus errores ó sus abur 
sos ó. sus injusticias dando lugar á que el organismo políti** 
co se entorpezca? Si admitimos el principio de la irrespon- 
sabilidad absoluta, ninguno. Los pueblos, reconociendo esa 
irresponsabilidad, habrían renunciado á su soberanía j susr 
críto el acta de su esclavitud el dia que aceptasen un Jefe 
del Estado, porque condenándose á la impotencia tendrán 
que sufrir con resignación que los derechos naturales se 
desconocen y la Constitución se viola y la vida política se 
ahoga, y si un dia la desesperación los hace preguntar al 
Jefe del Estado en son de protesta que qué hizo de 1^ liber- 
tad, éste podrá decir como á Dios, Cain, después de haber 
muerto á su' hermano: «no lo sé,x> si confiando en la im- 
punidad no contesta: «la he matado.» 

Y no se diga que la responsabilidad de todos los Pode- 
res políticos existe desde el momento que admitimos la res- 
ponsabilidad ministerial para escudar con ella al Jefe del 
Estado, colocándolo á cubierto de todas las mudanzas j de 
todds las alternativas. Esa ficción inventada para burlar el 
carácter personalísimo de la pena haciendo responsable de 
un abuso á otro individuo distinto del que le cometió, por 
suponer que el Rej no es un hombre copio los demás, toda 
vez que en él se obra pot el solo hecho de la gran misioii 
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£ue ha recibiclo de la Providencia y de la poácion especial 
^ae ocüpa^ una trasformaoioii en la que elliombre desapa- 
rece; se extingue, para dar lugar al Supremo Magistrado 
que todo lo puede, porque á su kdo no hajr mas que auxi- 
liares sumisos y que de nada responde, porque en frente 
dé él no liajr mas que subditos; esa ficción, dedmos que 
hace al Rej impecable, jíropicio siempre para el bien, in- 
capaz del mal, que le compara con el Sol, porque supone 
que con él deja siempre por donde pasa señales de su gran- 
deza, podrá aceptarse admitiendo que el Rej es el único So- 
berano, y que los pueblos se han visto obligados á pedir auxi- 
liad la dignidad real, para no caer en el abismo de la anar- 
quía, y que el Jefe del Estado, como único representante 
de la sociedad es el único poder de las Naciones y que en 
frente de los Monarcas el subdito no debe tener derechos 
que despojen á aquel de la plenitud de la soberanía; pero 
és ficción que nada significa ni puede mantenerse ?illí don- 
de el Poder neutro se encuentra establecido. El Poder mo- 
derador tieiie derechos propios, y del ejercicio de sus dere- 
chos responde con su propia responsabilidad. 

El Poder legislativo, imagen fiel de la soberanía, está 
encargado dé declarar el derecho; discutir y sancionar to- 
das las reformas que conduzcan al ^grandecimiento del 
. país, pero en misión tan nobilísima, cabe el error ó el des- 
potismo, y el mismo Poder Supremo las previene estable- 
ciendo liníitaciones j las castiga con el fallo irrevocable de 
la opinión pública. 

El Poder ejecutivo ejecuta las le jes, las interpreta j 
explica y ademas gobierna. Para gobernar necesita gozar 
absoluta independencia, y la Constitución se la concede; 
pero ese poder es respetable, la misma Constitución con- 
signa la responsabilidad de los Ministros para dar cuenta 
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dé SUS abttsoB j de sus inmoralidades^ no para qué elpue** 
bb se vengue en ellos de la desacertada cbnduota de un 
déspota^ no p^ra que sean víétimas inocentes entregadas á 
las iras de las revoluciones. ^ . 

~ El Poder judicial^ moviéndose en la independiente, es* 
paciosfsima eisféra de acción que las le jes le señalan, re-r 
parando las violenpias 6 las arbitrariedades contra los dere- 
chos privados; decidiendo sin apelación las con^endas que 
entre los particulares se suscitan, goza también de la ««- 
tammia que su elevada mii^ioii requiere j podría por lo: 
mismo inclinarse & la arbitrariedad que está encargado de 
cpmbatir; pero al lado de la independencia de ese Poder^ 
proclaman los Cddigos la responsabilidad de Ips magistra- 
dos que la ejercen, y de este modo nos libran del error á de 
la prevaricación, males igualmente terribles. 

El Poder moderador tiene también de hecbd esa res- 
ponsabilidad, aunque en las Constituciones no se cpnsigna; 
j debe tenerla, porque ese Poder no ea una sombra, sino 
una institución importantísima llamada á ser el lazo de la 
unión de todas las opiniones que en el país se agitan, j la 
autoridad que impida con su sabia política los conflictos en* 
tre los Poderes del Bstado, j que una^ vez presentados los 
resuelva. Para que pueda lograrlo, le hemos encomendado 
el ejercicio del verto suspensivo, le hemos permitido que 
disuelva las Cámaras j le concédenos que libremente se- 
pare á los Ministros que con su política sean obstáctilo á la 
realización de las aspiraciones del país. . . 

Todas estas prerogativas', ejercidas con el propósito de 
procurar la" armonía j la coticíliacion entre los diversos Po- 
deres del Estado, favorecen el progreso del gobieruo re- 
presentativo; utilizadas para proteger injustas invasiones 

de autoridad que permitan al Monarca erigirse en déspota,. 

12 
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la violentaSj défipattiralizándola. Elyeto suspensiyo creado 
pam consultar al país qué piensa acerca de lá utilidad de una 
léj ó de una reforma que aprobó la Asamblea^ pero que se 
juzg;a peligrosa^ puede emplearse para aplazar la aplicación, 
de una iej notoriamente benéfica; aplazamiento que .'aun 
siendo brete, indicaría en elJefe del Estado el. decidido pro- 
pósito de contrariar la voluntad nacional; la disolución de 
las Cámaras^ que obedece tan solo á la conveniencia pública 
muchas veces da mantener un Ministerio que representa 
los generales deseos del pueblo^ en contra de una majoría. 
sumisa al reaccionarismo, puede servir para quitar el Po- 
der legislativo de manos de una Cámara independiente, 
entregándolo, bastardeando el sufragio, á una Asamblea 
sumisa á. las órdenes del Monarca; la separación ministe- 
rial para desentenderse de las indicaciones de una majo-, 
ría sensata entregando el Poder á las tamarillas j á los 
fisivoritos, el veto la disolución j la separación ministerial 
para; burlar á la opinión pública j' conseguir un, pasajero 
reinado del despotismo si no su completo entronizamiento. 
Pues bien; si ésto sucede, .si el Poder moderador, ol-. 
vidado de su grandeza, bajase desde el santuario. en que le : 
hemos colocado para mancharse , confundiéndose , con las . 
facciones que mas pruebas dan de egoismo j odio á la li-, 
bertad; si equivocado acerca del alcance de su misión se 
ere jera único soberano, no siendo mas que un represen-» 
tanté del Poder supremo; si detrás de esa atmósfera de su- 
perioridad de que le .hemos rodeado, en vez de procurar el ^ 
orden público, atizase la tea de las civiles discordias, con^ 
virtiéndose de ídolo en sombra aborrecible, ¿podria ^1 
pueblo, eñ uso de su soberanía, conjura? este amenazador 
conflicto, ó tendría ique retroceder com¡o ante ún sacrilegio 
ante la irresponsabilidad del Jefe del Estado, respetando , 
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SU impunidad oomo una virtud j postrándose ante él re-- 
verente, temeroso de promoyer su ira? 

A' esta pregunta que los pueblos solo se han hecho con 
dolor én los mas luctuosos dias de su historia política, con- 
testa Lamartine elocuentemente diciendo: «Preguntar si 
la Nación ti^ne derecho para juzgar al Jefe del Estado, 
es lo mismo que preguntar si el despotismo es inviolable, 
si la libertad es una mentira, si solo haj justicia en la' 
tierra para los monorcás, si no haj para los pueblos mas 
derecho que el de fiernr j el de obedecer. Solo la duda es 
una impiedad. Si la Nación no tuviera ese derecho, el de 
vender impunemente 6 los pueblos, habría sido en la Cons- 
titución nueva una de las prerogativas de los Re jes.» 

Y no nos asustamos temiendo que el hablar de la res-* 
ponsabilidad refiriéndonos al Jefe del Estado va^ conjurai: 
contra nosotros á todos los defensores del régimen consti- 
tucional, ó se nos va á tener por deicidas. No hace falta ' 
admitirla existencia del Poder moderador para asegurar 
que el Jefe del Estado es responsable: monárquicos siñce-^ 
ros, tanto que á su dínastismo sacrificaron la fortuna j la 
tranquilidad y la honra militar de su Patria, considerando 
al Re j representante del Poder ejecutivo, hancreidoque 
debia ser responsable de los actos qufe como tal Poder ejer- 
citaba, entendiendo que era escarnio, si ño cosa inocente, 
hablar de una irresponsabilidad que la historia ha desmen- 
tido con repetidos ejemplos. Napoleón III, en una proclama 
al pueblo francés que acompañaba al decreto de 24 de No- 
viembre de 1860, decia: «La opinión pública lo ha atri- 
buido siempre todo al Jefe del Estado, lo mismo 16 bueno 
que lo malo. Así que, escribir á la cabeza, de una Consti- 
tución que este Jefe es irresponsable; es burlarse del senti- 
miento público, es querer establecer una ficción que se ha 
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desvanecida tres veces al fragor de las revsilacioiBQs.» Na- 
poleón in no quiso autorizar esa burla. Hizo bieiv; ^us pa- 
labras eran una predestinación. 

- !Pero vemos alzarse entre nos¡otros^ amjdiMk^aidora j ter- 
rible como Aq-uiles al saber la mu;erte de su amigo Patro^ 
do, el doctrinariftmo, escuela revolucionaria del pasado, cie- 
ga por todo lo que sea maldecir de lo venidero, que quiáera 
poner á los ojos deila inteligencia una yenda piara que solo 
viva de recuerdos, y elevar en el camino de la libertad de 
los pueblos un abismo infra^q^able para^ue miren como 
á la de la Pátriacquerida la tierra que antes les parecia mor- 
tífera ó incultivaWe. 

Esa escuela líos dice por boca de uno de sus mas deno« 
dados sabios defensores, por la del ilustre Marqués de Yal- 
dpgamas, g^loria de la tribuna j regocijo denlas letras, que 
la historia de los golnernos que resisten es la historia de los 
gobiernos tuterales^ tan beneficiosos que, al parecer , dejan 
en pos.de sí una huella luminosa, j sobre cujq sepulcro 
cantan himnos las Naociones. agradecidas. No es. cierto. 

\ La historia' de los gobi^nos que resís^o^ks asechaur^ 
zas del despotismo, y los embates, delá anai^úíá^ la de 
los gobiernos qu^ con su sabia justicia impidan ks inra* 
siones de poder <j cifraa su orgullo en mantener inalterable^ 
el organismo político ^e los pueblos, merecen ser cantadas* 
con reconocimiento sincero* Pero los doctrinaristaa no lo 
entienden así. Besistir, para ellos es oponerse á todo ád«-. 
lantamiento y á todo progreso; es cerrar la puerta á la 
aprobación de cuantas reformas ofrezcan k posibilidad de 
convertirse un dia en base para la emancipación del pue-* 
blo; es ahogar las manifestaciones d^ la opinión pública; 
es juzgar revoIuci<)naria la lucha del sufragio, desterrar del 
j^aü legaf é. todoá los que hablan de otra soberanía y de otro 
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poder que del podéaíiyrkifiobefBnfe delMoftáíoáJ jr eit éete 
-sentido la historiá^de los gbbie^DOfii que peeistéti'esiahiÉJto- 
ria de Carlos I de hglatérm; qtte expía en el patíbulo sus. 
errores j snsdebilidudés; la historia de Luis XVI, TÍctima 
dé las desgranadas cbconstancias que se habian conjurado 
para perderle, dde la actitud que le imponian los partidos 
monérquicosf, meñod atentos ala conseryacion del Rej qué 
"á su égoismo j á su odio contra la revolución; la historia 
-de Garlos X, qiié huje destronado poí resistir á las peti- 
-ciones de &a' pueblo; la historia, en fin, de Napoleón III^ 
que gana el plebiscito, diciendo que significa la paz j pro^- 
-mueye, para afianzar su dinastía, una guerra eñ la qué en- 
contró su destronamiento j la causa de s\^ muerte. 

En Taño querrán los doctriniaristas librar á los pueblos de 
las conmoción^ «violentas que tales conflictos producen^ dir 
ciendo que al subdito le basta Ja inaccioA para ser libre. Sig-^ 
nifica' eso tanto leomq buscar por extraños senderos jr de un 
-modo capcioso la irresponsabilidad absoluta para los actos del 
Jefe del Estado; y prueba' de que es así esqü& Donoso, á pro- 
pósito de esta cuestión, escribe: «¿Qué viene á ser un sobe^ 
■rano cúándofel siíbdito le niegft sus tesoros y cuando le aban- 
dona en m^dio de su soledad j su retiro? «¿Qué viene á ser un 
soberano deknte do un pueblo inerte? Un ídolo sin adorad^o^ 
res. Entonces acabará su poder, y el subdito podrá decir: 
«Yo no he j)Uesto mis manos en su ro^ro, aunque él puso 
las su jas en el mió; aunque tíie robó mi libertad; yo na le 
•he usurpado su corona; yo no soy el asesino de esa víc¿^ 
iima.> ' . • •'. " • •' ; i" ■' :■ ':■■■■ - ■ •'•^ 

Esta cairidad evangélica, llevada á las cuestiones políti-' 
«^as para perdonar los errores y los abusos de los Monar(%9^ 
íseria una virtud si fuese posible. Pero no lo es. ¿Qüé'se 
quiere dé ése modo? ¿que la nación sufra resignada el desj; 
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.pot^spio? Paes entonces no será un país \que se aleja de su 
Jefe abandonándole á una nuliilad espantosa, sino un pue* 
..blo impotente para deftnder su libertad. ¿Que el Monarca 
.sea irresponsable? Pues entoiices toplas las sublimidades y 
«generosos desprendimientos de los, subditos no bastarían á 
apartar al Rey del camino fiatal por que se dirige. No hajr 
término medio. La responsabilidad necesitaser, existir, qvie 
se vea, que se toque, j esta responsabilidad se hace tangi- 
ble, no con el silencio, sino con lá protesta; no con la inac- 
ción, sino con el fallo imparcial y severo de la opinión pú- 
blica. ^ 

Si combatimos la opinión doctrinarista de la responsabi- 
lidad por ineficaz, con mayor energía hemos de protestar 
por injusta y odiosa contra la teoría del despotismo que Bo- 
nald defiende en los siguientes términos: «El Poder de la 
sociedad doméstica, es decir, el padre, solo responderá de 
«US. acciones ante el Monarca, y el Poder de la, sociedad 
pública, es decir, el Príncipe, solo responderá de sus accio- 
-nes ante Dios, único Poder que tiene derecho de juzgar á 
los Poderes sociales.» 

Se equivocaría el que creyese después de esa compara* 
' cion que la misión de un Bey cercado su pueblo es la mis- 
m^ que tiene un padre cerca de sus hijos. Boúald quiere 
3que el Monarca sea un padre, pero no cpn derechos y de- 
beres como nosotros le entendemos, sino como los padres 
de la primera época de Roma, que tenián derecho de vida 
é muerte, sobre sus hijos. El Jefe del Estado recibe su in- 
vestidura de la sociedad y ante ella es responsable, .como 
4o es el juez de loa actos que ejecuta en el desempeño de su 
elevado ministerio. Convenimos con Bonald, sin embargo, 
en una cosa, en que eL Poder Supremo tiene derecho de 
juzgar á los demás Poderes sociales. Bonald nos da en es^ 



^Of^UGTOS ENTRE LOS PODERES DEL ESTADO. 1^ 

palabras la verdadera teoría^de lá responsabilidad, solo que 
' él quiso; en ellas sancionar la esclavitciüd de las Nacíoües; j 
á nosotros^ nos siííve comt) dé argumeDftó eñ favol? de la'-opi- 
nioii que sustentamos. El Poder Supremo es el Juez de to- 
dos los demás Poderes, pero.el PodervSupremonoeá.el'del 
-Príncipe, es el de la Nación, cuja voluntad debe aquel re- 
verenciar j cumplir. . ; ( " /• 

liara convencernos de que ia respousabilidad del Jefe 

del Estado ba existido de hecbo^ basta' consultar á la bisto- 

ria j ver los ejemplos que puede presentamos ;< pero 'fe 

historia nos 'diea que esa i<esponsabilidad se exigió tíó^iem- 

: pre con jíisticia. '^ v . ' ( < • 

Hujendo do' declarar la existencia' de un principio qiite 
en nada menoscaba las ventajas del sistema representativo, 
sino que es mas bien necesario coñiplemento, cualquiera que 
sea la forma de gobierno en que se practique, se ba caído en 
el absurdo y en la arbitrariedad. Las Naciones han tenido 
miedo de declarar que los Monarcas eran responsables j las 
ha sobrado valor para conducirlos al cadalso haciéndolos 
víctimas de la revolución triunfante las ha asustado el de- 
recho; y no las ha asustado el crimen; les parecia una 
usurpación ícl papel de jueces, y creen digno y legitimo el 
de déspotas; creian un deicidio el destronamiento, y no se 
avergonzaron del hacha del verdugo! 

Esos errores y esas injusticias quieren evitar los que 
proclaman el principio de la responsabilidad del Poder mo- 
derador. Reconociendo la soberanía dividida entre el pue- 
blo y el Rej, no haj mas remedio que aceptar la irres- 
ponsabilidad del Jefe del Estado 6 autorizar un crimen 
autorizando la usurpación; admitiendo la soberanía, única 
del pueblo, pero condenando la irresponsabilidad, nos ex- 
ponemos á que los pueblos la recuerden cuando cegados 
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|iQr lá TÍolescia de las paaionés 6 el org^uUo del triunfo j no 
\jpp4iendp . éer jueces^ porqtM..no son imparciales, tengan 
,qu6 ser asesuioei, no pudiesdo ser jnstoe: cKm la so1>eranía 
-única jlá responliaUIidad tenemos .un Magistrado, el pue- 
Mo, j una pena qDie ni es injusta ni lleva 6 las Naciones á 
-hB korjppres de la anacquia la. de separar al ídolo de su san- 
tuario para que expíe su ftJta en el destierro, 
v^ ^Man1íesquíeu ba dicho: «cuando los salvajes de la Lui- 
jsi^a quieren Qogear firuta, cortan el firbol por el pie j la 
cogen.»; / 

. Cortar el. árbol para coger la &uta ser{k propio dé pue- 
' blos incultos, pero romper el árbol carcomido j seco por 
el nuevo y frondoso, es obra digna de las Naciones civili- 
,sadas. 
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- - No nos desconsolemos ante el presagio de nna gran ca- 
i;ástrofe inevitable^ al decir de algunos espíritus tímidos^ si 
^sá responsabilidad ha de hacerse éfectiya.de algún knodo; 
no veamos como un fentasma que nos persigue de cérea j 
que amenaza ahogarnos entre sus brazos el fantasma de la 
insurrección j de la anarquía. La: humanidad apartará 
siempre la vista, horrorizada, del espectáculo terrible j do- 
loroso que ofrece un pueblo olvidado del derecho j de su 
propio destino; pero este peligro va siendo por fortuna cada 
^vez menos fácil y temible. Los tiempos han cambi|ulo; él 
progreso se ha reconocido como una virtud que lleva ala 
humanidad cerca/ mu j cerca del ideal ansiosamente perBe- 
guido, j la obra del progreso es disipar las. nubes que em- 
pañan el cielo purísimo de la libertad j de la justicia. AL 
progreso se debe que hoj'rsean posibles Ja responsabilidad 
del Poder moderador j la práctica de todos los principios 
de gobierno, sin que para esa responsabilidad y esa mu- 
danza sea preciso pedir auxilio al terror j á las violencias. 
¡Invención marftvilloaa que. librará á los pueblos de las 
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grandes catástrofes que los colocaron siempre al borde de 
su ruina! 

No recordemos que Inglaterra llegó á esa responsabili- 
dad después de una revolución impotente j de una guerra 
civil desastrosa, que terminó con la derrota de Carlos I en 
Nasbj j con su muerte en Londres: no recordemos tampo- 
co, que Francia la. consiguió después de una revolución, 
que si fué sensata en sus comienzos, tanto que, á propósito 
de ella, escribia Mirabeau á-LaMark que-habia pocos ejem- 
plos en los fastos del mundo de un trastorno tal ni de un 
gran sacudimiento político hecho á menos costa^ tuvtt des- 
pués de la muerte del gran tribuno un Veinte de Junio en 
que se pide la suspensión del veto al Be j en su mismo pa- 
lacio ddspues dé haberle amenazado con la muerte j man- 
chado ]a majestad con los mas groseros intsultos; un Diez de 
•Agosto, que arranca. al Rey dé las TuUerlas para eijtre^ 
gaarlo en manos del Poder legislativo erigido en déspota; 
«um torce del Temple, céroel de la Real familia, de donde 
sale para el patíbulo; un Rej en quien la Francia vio mi 
•tirano j la historia no havisfo mas^ que un desgraciado j 

Bensemos en que hay un medio de impedir la impuni- 
dad d^ Poder moderador^ y de. modificar las instituciQnés 
/poéticas sin que las naciones tengan que sufrir las eonse-^ 
amencias de esas catástrofes^ j antes de cobijarnos alampar 
-70 de la reacción, sí teniendo poca fó en loa milagro^ de la 
democracia .creemos las revoluckmes. inevitable eonsec:aBnt- 
xia de ese flistema de gobiesno,.j; antes de entregarnos á 
:1a desésperaéio^ aceptando, 'merced & su iiuflujo^ todos,lo0 
•«xceaos que á las revolocíanes accmipañan, áeordémonosdiB 
4ué entre los: jkrincipiDS én que el régimen repre«€aí;tativ^ 
así asienta, hay tunooqúe xésuelve fifcil y pacíficaiaente .^ 
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conflicto úiuBciaido;' el principio de las; Constituciones re* 
formables; no tan reverenciado como sevlo debiera; de uti- 
lidad grandísima, jalcaal Napoleón III leiaJdcomocami^ 
no abierto paru que haya en las nxae yioléntaa crisis otros 
medios de salvación que el expediente desastroso de ks re^ 
volucíones. ^ : . » 

Ese camino llano j fácil, exento de abrojos j de peli- 
gros, que los pueblos pueden andar con paso sereno j fir- 
me para conseguir, sancionado por la legalidad, un. cambio 
en sus formas de gobierno, reclamado por la opinión pdbli- 
(^; ese camino decimos, quieren cerrarle con infranquea- 
ble barrera los partidos conservadores, olvidárudose de que 
con no dejar salir el vapor de una máquina se: consigue scAo 
que la máquina estalle. ¿Sor qué ese error? Porqixe la pai*- 
cialidad coloca en los ojos de esoBipartidasuna ven4a que 
les hace ver la cuestión de mu j distinto modo de como en 
la realidad j en la práctica se o&eee á^ nuestro análísrá. 

Ven en la reforma de la Constituei(»i un peligro para 
todas las instituciones, juzgándolas* expuestasjá las ezage^ 
raciones de una escuela absurda, como si el triunfo.de las 
utopias fuese realizable, <$ taomo si én vez de irataese de la 
reforma de las instituciones políticas se tratase de su total 
aniquilamiento; ven con. cierto temor supersticioso la^ posi- 
bilidad de un período constitujente, como si ks naciones 
por. instinto, j si no por instinto por necesidad, Bohujesen^' 
siempre de ese^ estado tan poce &vorablé á su tranquilidad 
j al engrandecimiento de su riqueza; ven una usurpación 
que se quiere dis&as^r con el nombre dé derecho, como si 
no fuese en los pueblos un dei^cho el de decltarar ouáles- 
deben ser las bases oséncidrks de su orgíemíisaeion política; 
no ven el ejercicio de la s^eranía nacional limitada' por los 
prifidpiós de justicia, perd árMtía de modificar su pitopia 
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obra, fundiéndola al calor de las aspiraciones del país j 
s^astílndola al molde de los deseos de la opinión pública; no 
ven la base de las larasformaciones necesarias en todos los 
pueblos, y en todos los tiempos, j en todas las institucio- 
nes, sin la cual la civilización seria una palabra j el por- 
venir la mas irrisoria de las mentiras; no ven, en fin, el- 
medio mas seguro de evitar las revoluciones que la fuerza 
no contendrá nunca y la ley puede hacer para siempre im- 
posibles. 

Eseí derecho de revisión que nosotros* no vamos á estu- 
diar, porque no cumple á nuestro propósito, permite la res- 
ponsabilidad del Poder moderador sin violencias por medio 
de la renovación; es medio eficacísimo para conjurar y re- 
solver los grandes conflictos porque aún las naciones atra- 
viesan, no obstante el extraordinario desarrollo de la vida 
política, y se ha admitido en müehas (^laátaáonmasmo^ 
una esperanza de qué por la persuasión y por la legalidad, 
todos los partidos políticos pueden llegar un dia á ver tra- 
ducidos los lemas de su bandera en leyes y reglas de go- 
bierno. 

En su defensa aduciremos estas palabras deLabouláye: 
« Comprendo que en una Monarquía, cuando se han garan- 
tizado á los ciudadanos ciertos derechos y ciertas liberta-, 
des, no se pueda despojarles de aquellos derechos y liber- 
tades sin su consentimiento; pero donde el pueblo contrata 
consigo mismo, 6 mejor diré, no contrata; donde exista, 
una organización de poderes hecha en su interés, no com- 
prendo que se diga: no estás á gusto, no estás contento, 
pues sufre y calla^ porque te está vedado tocar á esta Cons- 
titución. ¿Y por qué? Porque tus mandatarios han decre-. 
tado que no puede ser modificada sino bajo ciertas condi-: 
ciones. Es necesa,ria toda la admiración que tenemos por 
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ciertos recuerdos que tienen poco de admii^bles, para no; 
ver en^ esto una fragante usurpación de la soberanía nar 
cional.» 

«Un pueblo tiene siempre el derecho de Yaría,r. su Cons* 
titucion, porque se ha hecho para él. Que se proceda con 
gran tino es muj natural; pero estancar k un pueblo. en 
tal situación, que cuando la mayoría del mismo deseemo- 
dificar la -Constitución se le muestre una hoja de papel di- 
ciéndole: no puedes, este papel te lo prohibe, es la.major 
de las locuras constitucionales.» 

Rechazando el principio de la reforma de las Constitu- 
ciones, procedimiento seguro j pacífico, para llegar á las 
soluciones deseadas por la ojpinion pública; oponiendo obs- 
táculos dentro de la legalidad, para- que con ella no sea po^ 
sible sancionar los deseos j las aspiraciones justas dé. la 
mayoría del país fielmente expresada; queriendo^ en una 
palabra^ que los pueblos, por el hecho de Aceptar un deter- 
minado orden de cosas , estén eternamente condenados k 
ser víctimas de las violencias, de las arbitrariedades. ó de la 
ineficacia de ese poder á que ellos con su propio consentí-, 
miento dieron vida, cerraremos la puerta á las reformas; 
pero el Estado que así obre no gozará de reposo, porque 
dentro de él habrá nacido la revolución. Sí; la revolución 
habrá venido evoóada por la necesidad j por ese secreto: 
impulso que precipita á las Naciones en las grandes catás- 
trofes* 

Con la revisión constitucional no se trata solo de salvar 
un peligro, sino de conjurar otro mas terrible que el des- 
potismo: la anarquía. El pueblo se siente dominado por et 
vértigo de las revoluciones, como el individuo se siente se- 
ducido por lo extraordinario j lo grandioso que .da.cai:ácter 
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1^ lateyoliieioii; el papel detribuao ó de víctima enloq^Stede 
«1 bonabre, cerno i lasNaeíones las enloquece el papel de 
Salvador j de Mesías, que aceptan síempre\ gastosas, sin 
reparar 'Cn^ue las lleva Jas. mas de las vQces al absurdo j^ 
al sacrificio. 

Hu jendo d^ los^ pdigroe á que ese mod^ de rairar laa 
cosas V de juzgar de los sucesos condu<(e, decía un ilustre 
escritor contemporáneo (I): «Entiendo quejcua^do se babla 
de las revolueicy&es es preciso salir ja de. los campos del 
pensamiento poétíso^ ¿Quién no ka soñ^o como Espronee** 
da con el puñal de Bruto j con la' adusta frente de Gaton? 
¿Quién no ha &intaseado,en ks momentos de luastío de esta 
árida j vulgar vida,. cu jqs reglados movimientc^ nqs enó* 
jan, con dias de graves j universales trairtomos en los que 
gobiernan k pasión j laraudaDia, j U elocuencia j el atarea 
vimiento encuentran altareis ¿Quién no se )» visto 6 per-* 
seguido por las turbas, desdeñando sus amenasae j. moric 
díBspreciándolas, ó enaltecido j victoreado por la muche*^ 
dümbre, acallar j eniareteoer suso^os^ j todo ello en ma- 
nos de lo ineapeeado^ de lo inverosímil j extraordinario,, 
que hagan^suoedersej mil emociones encontamda^ en el per 
Qho, que se dilata en vano para contenerlas? Todoa noe he^. 
mos dado este espectáculo, todos hemos fingido alU en las 
horas de inson^iío. esas biatorias;. pero sitalea&ntas^l^ 
nen disculpa después de una lectura apo^ie^aida ó de w^^ 
conversación ardiente,, es criiminal llevar eata sfcni de em^ 
cienes á la vida pública, j querer convertir la vida .social 
en una serie indefinible dé trágieás repres^iitaciofiLes.» 

Lo es en efecto; pero laa jrevolwiwes no pueden címde- 
narse por un espíritu que las robustece muebas veo^, por-* 

(1) QtLn9\e)M, la'^eacHon ólaí-re^ohcíimit* 
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que no es él quien las da vidaj las alienta; vemos su fun- 
damento, cuando la revisión constitucional no se admite, 
en la necesidad que el individuo tiene de defender sus de- 
rechos naturales, j solo esa necesidad las justifica. 

¿Qué concepto nos merecen las revoluciones? ¿Deberán 
ser admitidas con reconocimiento, como quieren los que en 
ellas ven la savia que fecundiza todas las instituciones po- 
líticas, los que juzgan que para que el árbol de la libertad 
fructifique necesita estar regado con sangre, 6, por el con- 
trarío j merecen que contra ellas fulminen el rajo de su ira 
ó de su desprecio todos los espíritus honrados? En nuestro 
sentido, ni la excomunión ni el aplauso. Las revoluciones 
son un mal; por esto denuncia complicidad el defenderlas; 
son algunas veces un mal necesario, j esto las hace discul- 
pables cuando fielmente responden á la necesidad á que 
deben su vida. < 

Esta necesidad la han sentido todos los pueblos j todas 
las épocas; por eso se equivocarían los que ere jesen que la 
resistencia es producto de las modernas j calumniadas teo- 
rías políticas. Esparta tuvo la Asamblea de los efbros con 
la especial misión de velar por la libertad del pueblo j de 
oponerse, aun predicando la insurrección^ á todos los abu- 
sos en que quisieca incurrir el Jefe del Estado. Roma nos 
-enseña los tribunos^ establecidos pai<a oponer una justa j' 
ordenada resistencia contra la arbitrariedad del poder de - 
los magistrados, no solo á favor del individuo eu jo derecho 
quería quebrantarse, sino también en beneficio de todo el 
pueblo. La Edad Media da mas vida y vigor al problema 
de ordenar una enérgica resistencia en defensa del derecho 
lesionado por las injusticias de los poderes superiores; el 
espíritu filosófico del siglo xviii la acepta , declarando que 

la verdadera j seria necesidad de defender los derechos íh- 

13 
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divídualeSy justificará siempre que á la infracción de esos 
derechos por parte del magistrado se contraponga siempre 
la violenta resistencia de la Nación; j la Constitución fran- 
cesa del 93 dice, que cuando el Gobierno viola el derecho 
popular da motivo á la insurrecion, que es para el pueblo 
j para cualquiera parte del pueblo el mas sagrado é irre- 
misible de los deberes. 

No vamos k comentar todo lo mucho que con diverso 
criterio se ha escrito acerca de las revoluciones. Entre los 
que consideran la perturbación de la tranquilidad pública. 
y el quebrantamiento del orden como los delitos mas hor- 
rendos j meíecedores de severo j ejemplar castigo, j los 
que, como Ferrari, saludan esais perturbaciones llamándo- 
las el triunfo de la filosoña destinada k gobernar á la hu- 
manidad, ó como Prohudhon, quieren consignarlas un 
altar, viendo en ellas un Dios, hay muchas. opiniones in- 
termedias que vamos á exponer, extractándolas de los es- 
critos de los notables |>ublicistas que las defienden. 

Monseñor Según la maldijo en estas palabras: <(La re^ 
volucm es la insurrección mas sacrflega que ha armado á 
la tierra contra el cielo v el esfuerzo mas grande que ha 
hecho jamás el hombre no solamente para separarse de 
!PÍQB sino pava ponerse en su lugar.» Hérault de Séchelles 
]'l¡f ilidmiraba diciendo : «La revolución introducirá en el 
]miindo cambios tan considerables en ;G.losofía como los que 
ocasionó el cristianismo. El despotismo de los rejes será 
(i;plipsado por la soberanía de los pueblos, j los medios del 
paganismo j las locuras de la iglesia serán reemplazadas 
por la razón j la verdad. 

Pacheco combate decidido la revolución en esros ter- 
nes: 
• -«Yo condeno lo que se ha llamado derecho insurrec- 
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cional, por una reunión de palabras que se asombran de 
encontrarse juntas. Yo lo condeno vencido y lo Condeno de 
la misma manera triunfante ; porque no cabe, no puede 
caber en mi razón que el éxito solo lo santifique. Yo lo 
condeno^ á la verdad, mas unas veces que otras; pero nun- 
ca lo absuelvo, nunca lo despojo de su carácter de ilegiti- 
midad j de violencia. Una cosa es admirar el espíritu de 
orden que inmediatamente se apoderó de las situaciones re- 
volucionarias en Inglaterra en 1688 j en Francia en 1830. 
j otra canonizar ó disculpar á las revoluciones mismas. No: 
nosotros no les daremos jamás el nombre de derecho; qué- 
dense con el SUJO, que al cabo revolución es. 

El bien del pueblo, la felicidad del país , son palabras 
que no acusaremos nosotros de carecer de sentido; admitá- 
moslas en buen hora, pero la cuestión no ha dado por ello^ 
un solo paso. Falta siempre demostrar que el bien del pue* 
blo, que la felicidad del país no pueden obtenerse sino por 
la revolución, j ese es el nudo gordiano que no desatarán 
nunca los apologistas de las revoluciones. 

Nosotros les opondremos únicamente dos cosas: prime- 
ra, que esa doctrina que proclaman ha sido horrorosamente 
fecunda para la infelicidad del género humano, siendo in- 
mensos los males que ha producido toda idea de revolución, 
ora viótoriosa, ora vencida; segunda, que el cambio mas 
grande cuja realización han presenciado los siglos, el des- 
arrollo j triunfo de la religión cristiana, se verificó mil 
quinientos años há, sin ningún hecho de insurrección, sin 
ningún hecho de fuerza, por el solo poder de las ideas j de 
las convicciones. 

Lo que debe tenerse Inu j en cuenta^ prescindiendo del 
tiempo que ha ja que esperar para ver realizadas esas tras- * 
^rmaciones, es si será mas seguro j permanente , si será 
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mas. legítimo lo que se obtenga por medios natupales que 
lo que se apresure por medios ficticios , por la acción insur- 
reccional, por la sublevación contra el Poder. Que esto pue- 
de obtenerse mas pronto, es un hecho sobre el que no cabe 
la menor duda ; pero cabe ^ sí, en que sea tan subsistente; 
cabe , sí , en que esté tan exento de reacciones ; cabe , sí, 
en que produzca los mismos frutos de bien y de utilidad 
común ; cabe , sí , en que sea tan legítimo en sí propio , tan 
conforme con las ideas instintivas de justicia j de alta y 
eterna legalidad.» 

Mas liberal j justa, como hija de un criterio mas am- 
plio é imparcial, es la siguiente teoría que otro distinguido 
jurisconsulto español (1) ha defendido: 

«¿Será verdad que es santo el derecho de insurrección 
4 que la insurrección es un derecho? Comprendemos j nos 
explicamos bien bsos sacudimientos de la conciencia pú- 
blica contra Poderes insensatos que se obstinan en chocar 
con la corriente de una civilización buena' ó míala, pero en- 
frente de la cual son impotentes. Coihprendemos j nos ex- 
plicamos histórica j filosóficamente todas las trasforma- 
oiones por que ha pasado el mundo en la serie de los siglos; 
comprendemos j nos explicamos todas las revoluciones 
triunfantes que después el tiempo ha sancionado, porque es 
señal cierta de que venian á satisfacer aspiraciones nacien- 
tes, intereses nuevos j legítimos en la combinación provi- 
dencial de los acontecimientos ; nos explicamos, en fin , la 
caida de un Trono como la expiación de graves faltas; pero 
de esto á sancionar el derecho de insurrección haj un abis* 
mo. Lajusticia.de Dios castiga á los Gobiernos de los pue- 
blos que se imponen por la violencia j que están rechaza* 

(1) Don Cirilo Alvarez. 
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dos por todas las' fuerzas vivas de la sociedad j por todos 
los sentimientos honestos j decentes. Fuera de estas excep- 
ciones, producto expontáneo de la naturaleza moral del 
hombre, el alzamiento en armas contra el Poder será siem- 
pre un crimen para el sentido común de lá humanidad. 

Si estudiamos la. historia contemporánea j recordamos 
los patíbulos políticos levantados por la ira j la saña de 
Poderes débiles é impotentes que inspirándose en la con- 
ciencia de su propia flaqueza han pretendido sofocar aspi- 
raciones sociales muj legítimas, el alma se sobrecoge de 
espanto en la contemplación de estos dramas sangrientos 
con que Gobiernos insensatos, rechazados por nn sen- 
timiento universal, han creido defender eficazmente su 
poderío. Haj que reprimir los alzaniientos inmotivados. 
Arriesgando poco en la partida, ninguna conspiración fra* 
casaría por miedo. Cuando un Gobierno no está á la altura 
de su misión, no responde á la necesidad de áu época j 
tiene en su contra las corrientes de una civilización pode- 
rosa que tal vez no comprende, provoca necesariamente en 
la sociedad un estado de perturbación ; j si todavía se obs- 
tina en una política contraria por las tendencias del pue- 
blo, j se obstina por vanidad ó por ira, sin hacer cuenta 
de- los sucesos, sin estudiarlos en sus motivos, lanzándose 
por fin á reformas *j aventuras temerarias, vencerá una j 
otra vez, merced á la fuerza que mandan los Poderes cons- 
tituidos, pero al cabo sucumbirá empujado por la corriente 
de las ideas. 

En la declaración de 4 de julio de 1786 del segundo 
Congreso Constitujente, él pueblo americano dijo: 

«Miramos como incontestables j evidentes por sí mis- 
mas l^s siguientes verdades: 

Que todos los hombres han sido creados iguales ; que 
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han sido dotados por el Creador de ciertos derechos inalie- 
nables; que entre esos derechos se deben colocar en primer 
término, la vida, la libertad j la persecución de la dicha. 

Que para asegurar el goce de estos derechos los hom- 
bres han establecido gobiernos cuja justa autoridad emana 
del consentimiento de los gobernados. 

Que cuantas veces una forma de gobierno llegue á ser 
destructora de aquellos fines para los cuales fue establecida, 
el pueblo tiene el derecho de cambiarla ó de aboliría j de 
instituir un nuevo gobierno estableciendo sus fundamentos 
sobre principios j organizando sus poderes en la forma que 
les parezca mas propia para procurarle la seguridad j la 
dicha. . 

Cuando una larga serie de abusos j de usurpaciones 
tendentes de un modo invariable á un mismo fin encuentra 
con toda evidencia el deseo de reducir ¿ un pueblo bajo el 
jugo de un despotismo absoluto, este pueblo tiene el de- 
recho j está en el deber de derrocar semejante gobierno j 
de proveer por nuevas garantías k su seguridad en el por- 
venir.j> 

Blackstone se declara decidido partidario de la resis- 
tencia, j la explica en estas palabras: 

«Cuando los derechos naturales son realmente lesiona- 
dos ó atacados, los individuos están facultados por su parte 
para procurarse los medios de proveer á su defensa. Al 
efecto, pueden comenzar por pedir una administración re- 
gular j que se deje expedita la libre acción de la justicia 
en los tribunales; después presentar peticiones al Rej j al 
Parlamento para la solución de las dificultades; por últi- 
mo, procurarse armas para atender á su legitima defensa, 
v caso necesario servirse de ellas.» 

Romagnosi compara el derecho de resistencia á la guer 
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ra y en su concepto la guerra j la revolución tienen por 
objeto restablecer el organismo social perturbado, j ese de- 
recho debe^aceptarse desde luego; porque conocer las irre- 
gularidades no significa erigirse en juez de la bondad de la 
\^jy sino solo decidir por un particular j seguro juicio, si 
la ley está competente y regularmente promulgada y cum- 
plida. 

Pierantoni, colocándose en el punto mas avanzado den- 
tro de la escuela democrática, ha declarado elocuentemente 
que el de resistencia es uno de los derechos humanos mas 
preciosos, porque es como el complemento y la garantía sin 
los que serian eficaces los ot^os derechos. 

Nuestra opinión no puede ser dudosa: pretendemos que 
^s si no la^mas sabia, sí la mas justa, y se deduce natural 
y lógicamente de las declaraciones hasta ahora sustenta- 
das. Con el sistema representativo tal como le hemos de- 
fendido; en un país donde se sanciona el sufragio univer- 
sal directo para que viva independiente, sin temor á las 
amenazas ni á las seducciones, y está admitida la dualidad 
de los Cuerpos Colegisladores , producto ambos del mismo 
origen, pero representando intereses distintos, y se acepta 
franca y lealmente la representación justa de las minorías, 
principio que al mismo tiempo que consagra el de sobera- 
nía le limita haciendo imposible aquel despotismo de la 
fuerza sobre la opinión y la justicia , que tan cuidadosa- 
mente deben evitar todos los pueblos; en un país donde en 
absoluto se acepta esa legalidad de los partidos que les per- 
mite fundirse en una aspiración común, y propagar sus 
principios; en un país donde el Poder moderador, elevado 
sobre todas las miserias y todas las exageraciones , atiende 
con incansable celo y mano pronta á remediar todos los con- 
flictos entre los Poderes del Estado y á subvenir á todas las 
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necesidades de la opinión pública; en un país donde contra 
el vicio de ese Poder olvidado de su autoridad j de su pres- 
tigio hajrla virtud de la responsabilidad, que puede ha- 
cerse pronta j pacíficamente efectiva por medio de la revi- 
sión constitucional; en un país donde ni las le jes dejan de 
jespetarse, ni ningún abuso de Poder queda impune, ni 
las libertades se niegan , ni los derechos individuales se 
violan, ni los sublimes atrevimientos de la idea se persi- 
guen, ni la justicia se pone al servicio de la arbitrariedad, 
no esperemos, no, que las revoluciones tengan absolución ó 
disculpa; no la tendrán, no pueden tenerla. 

Allí no serán el impulso, violento algunas veces, pero 
justificado casi siempre, de un pueblo que quiere roipiper 
sus cadenas para ser libre , sino el torrente de las muche- 
dumbres que se desbordan produciendo criminales contien- 
das para asentar sobre ruinas el imperio de su despotismo; 
no oirán dentro de sí esa voz de irresistible seducción que 
lleva álos individuos j á los pueblos á acometer las mas 
grandes empresas, sino la voz sombría del crimen que ahcH 
ga todo sentimiento generoso j arrebata j enloquece ; no 
aceptarán el terror j las persecuciones como un^ medio in-^ 
^sustituible de llegar al fin que se habian propuesto, sino 
vque gozosos verán en este medio un programa de vida; no 
escucharán en su camino himnos de gloria, sino fatídicos 
cantos de muerte; sobre la fría losa que cubre el sepulcro 
de ésas revoluciones no escribirán los pueblos una frase de 
.amor, sino mas bien una maldición ó una propuesta, j 
ante el juicio de la posteridad no se presentarán con la tran- 
quilidad j la confianza del justo, sino temerosas j heridas 
por el remordimiento, seguras de su condenación. 

Lo dicho demuestra plenamente dos CQsas: que las revo- 
luciones no puedei) juzgarse en abstracto, bajo un punto de 
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vista general, porque todas ella? han de revestir necesa- 
xiamente caracteres distintos, j que si histórica j filosófica* 
mente se comprenden j se explican todas las resistencias 
de la opinión pública á destruir los Poderes insensatos que 
se obstinan en chocar con lii corriente de la civilización, es 
injusto ver siempre en el que se ha llamado derecho de re- 
sistencia, un crimen. Es preciso, pues, inspirarse en la im- 
parcialida^d j no condenar ni maldecir las revoluciones, por 
sistema, sino condenarlas cuando no estén justificadas, por- 
que la vida política de un pueblo goce de la necesaria in- 
dependencia j las libertades individuales j públicas , da 
las indispensables garantías, ó porque haja posibilidad de 
llegar por el camino legal á los resultados que de las revo- 
luciones se esperaban ; j absolverlas cuando con las condi- 
ciones que para su justificación creemos indispensables, j 
sin los medios pacíficos que la reforma^ de la Constituciom 
ofrece, los pueblos se ven en la terrible j dolorosa alterna- 
tiva de levantarse en armas contra sus opresores ó de morir 
dejando impune la opresión. / 

Terrible j luctuoso es el espectáculo de un pueblo que 
despierta á la vida de la revolución, j que al abandonar las 
cadenas, como Segismundo al verse libre de la miserable 
eueva en que jaciera esclavo, se entrega á los excesos j á 
las violencias, crejendo que con la libertad conquista un 
.poder mas alto que el de la justicia. La vida ordenada j 
pacífica del derecho muere; el organismo político salta roto 
en pedazos ; la administración es ineficaz ; la actividad in- 
dividual se paraliza; el polvo de la muerte cubre las má- 
quinas, j se ven desiertos fábricas j talleres, templos, 
donde un dia antes millares de obreros prestaban culto á la 
redentora religión del trabajo; el empleo de las armas ocu- 
pa la atención de todos los hombres valerosos; á la ciencia 
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ha sustituido la utopia; al periódico, representación fiel de 
la opinión pública, las hojas Telantes, en las que se com- 
bate con insultos j se predica la venganza; á la elocuencia 
fría j serena del legislador, la arrebatada elocuencia, llena 
de fuego, del tribuno, que electriza á las muchedumbres y 
las domina; á la justicia las proscripciones, á la ley la tira- 
nía, al templo el club; j en tanto que el rezo j la plegaria 
mudos j silenciosos suben desde el corazón de los justos k 
la región divina, por las calles se ojen los gritos del com- 
bate, un canto de guerra que como el ca ira lleva á todas 
partes el terror j la mueríe. Tal es el aspecto que presenta 
una revolución , mirada k la luz de las rojizas j siniestras ' 
llamas del incendio , que se ve en ellas como T:ina purifi- 
cación. 

Pero no es menos doloroso j desconsolador para un país 
cualquiera el estado que precede á una revolución , si ésta 
ha de ser justa al nacer j merece que el porvenir la santi- 
fique. 

Hay algo mas terrible que la locura de los pueblos, j 
ese algo mas terrible es la esclavitud j el envilecimiento á 
que el despotismo los condena. Un pueblo abandonado á su 
propio impulso j crejéndose dominador absoluto de todas 
las cosas, salta, olvidado del respeto que se debe al dere- 
cho, por todas las consideraciones y por todas las le jes que 
ante su paso se opongan cerrándole el camino de la anar- 
quía; pero aquel quebrantamiento jurídico pronto se repa- 
ra, porque es interés de la Sociedad la conservación de su 
tranquilidad j de su reposo ; un pueblo esclavo soporta 
eternamente la usurpación de su soberanía, j sanciona con 
una resignación criminal las mas absurdas arbitrariedades; 
En la revolución, j como un espíritu impalpable que lo 
llena todo con su grandeza, hay una, idea generosa, la de 
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libertad 9 que lleva á las sociedades por el camino del pro- 
greso; en el estado de esclavitud los pueblos no tienen nada 
mas que luto j vergüenza. No haj vida política , porque 
ÍBiltá el sentido individual, que tan extraordinarios mila- 
gros realizará siempre ; no hay armonía entre los diversos 
Poderes del Estado, sino sumisión en todas partes, porque 
un espíritu exageradamente centralizador hace imposible 
ix)da autonomía que no sea la del Gobierno ; no haj dere-^ 
chos, porque los que en el Código fundamental del Estado 
^se consignan serán impotentes j se estrellarán ante el ca- 
pricho de un amo cuja voluntad es inapelable ; y no haj 
engrandecimiento posible, así en lo moral como en lo que 
ala riqueza pública se refiere, porque se han hecho impo- 
sibles las trasforitaciones j los adelantos que la humani- 
dad j las naciones deben experimentar si han de vivir la 
-vida del progreso moderno. 

Guando esto sucede, cuando, no por efecto de una cri- 
sis momentánea que fácilmeúte puede remediarse, sino á 
consecuencia del grito unánime^ de protesta lanzado ppr la 
opinión pública, un país adquiere el convencimienso de- 
plorable, pero irresistible, de que necesita regenerarse rom- 
'piendo los lazos que le sujetan ; cuando la libertad del pen- 
i3amiento se ajoiordaza en la prensa j el Poder siente que la 
idea no sea palpable para exterminarla ; cuando los mismos 
derechos naturales que el Estado vino á garantizar se vio- 
lan j menoscaban, porque el Gobierno hace las lejes á su 
antojo, j á su antojo las interpreta y aplica; cuando las 
quejas reiteradas de la opinión pública ni se escuchan ni 
se atienden; en suma, cuando ante la triste realidad de los 
hechos se pierde la esperanza de lograr por la persuasión y 
la propaganda legal y ordenada, el triunfo de la libertad y 
del derecho, las revoluciones^serán necesarias y justas, na- 
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cerári por el influjo impetuoso de las circunstancias, j & su 
impulso se desplomará la tiranía, como las imponentes 
montañas d^ nieve que se ven ^n la cima de los Andes , j 
que parecen fijas j eternas, se derrumban con estrépito al 
ruido que una detonación produce, jendo á sepultarse al 
fondo del abismo. 

^ Maldigamos esos atentados contra el reposo público, 
obra de algunas inteligencias enfermas solo consagradas á 
perseguir las mas irrealizables utopias, que miran el dere- 
cho como una esclavitud, j les parece propósito divino 
fundir el mundo en el molde de sus fanáticos j sombríos 
delirios;; maldigamos esos estériles derramamientos desan- 
gre con los que se quiere usurpar, valiéndose del terror j 
del odio, la dirección de las sociedades; maldigamos esas 
locuras que quieren removerlo todo, j solo aspiran á con- 
seguir el desorden social ; pero no maldigamos á las revo- 
luciones que significan una redención j un adelanto. 

Cuando queramos juzgar una revolución, no temos de 
mirar cómo nació, sino para qué ha nacido; no nos fijemos 
en lo que son en sí, sino en los resultados que producen; 
olvidemos el pecado original de 3U nacimiento, de que la 
grandeza del propósito pudo redimirlas, j si dejaron por 
herencia la consagración de los derechos j de las liberta- 
des del individuo j la felicidad de los pueblos, y nos pare- 
ce mucho santificarlas, bendigamos con reconocimiento su 
memoria. 



EL GOBIERNa 

REPRESENTATIVO. 



xn. 

EL GOBIERNO REPRESENTATIVO- 



Llegados á este punto, se nos impone como imperiosa jr 
absolnta la necesidad de aceptar noble jleal j francamen- 
te en toda sa pureza el régimen representativo, si quere- 
mos que los conflictos entre los Poderes del Estado sean 
menos frecuentes j amenazadores j aspiramos á salvar á 
las Naciones de esos movimientos j de esas inquietudes j 
de esos secretos temores j de esas insurrecciones que las 
han colocado al borde del abismo ó las han precipitado ei:^ 
él tal vez sin sospechar que de esas apocalipsis sangrientas 
sale siempre ileso j regenerado algo grande j perdurable, 
algo que separa lo que vive un dia de lo que nunca muere, 
el alma de la libertad, que toma cuerpo en las ideas j es 
inmortal como el alma humna. 

La humanidad viene cansada de un largo viaje, bus- 
cando el progreso, á través de tinieblas j peligros; pero en 
vano inténtaria detenerse. Andar... anidar: hé ahí su des- 
tino. Caer al lado del camino rendida de fatiga, reponer las 
perdidas fuerzas, j cobrando nuevos bríos emprender otra 
vez la carrera: tal es su misión en la historia, floj no es 
posible desmajar, porque ja vislumbra la tierra prometi- 
da. Sus ojos la ven velada por nubes que la libertad disi* 
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para bien pronto; su deseo se la pinta grande, magnífica, 
-con jardines paradisiacos j cielo azulado j purísimo; su 
inteligencia se ha posesionado de ella j la admira j la sa- 
luda con reconocimiento: es el gobierno representativo, 
última palabra de. la ciencia constitucional; conquista ma- 
ravillosa del progreso, incógnita que en vano pretendieron 
adivinar los pasados siglos, j que se ofrece resuelta á la 
generación presente, prometiéndola bienes sin cuento. 

En la vida del mundo encontramos siempre presidiendo 
la organización de las sociedades y alentando j moviéndo- 
se dentro de ellas, dos tendencias opuestas que, en lucha 
constante una con otra, no se han contentado con menos, 
por premio á la victoria, que con hacer á los pueblos es- 
lavos de sus. preceptos absolutos, impidiendo toda conci- 
liación j todo ar monismo. Esas dos tendencias son; la lejr 
de sociedad, absorbente, monopolizadora, tiránica por el 
cesarismo, j la lej del individuo, descentralizadora, inde- 
pendiente, tiránica por la anarquía. Una conduce á la ne- 
gación de la personalidad humana; otra lleva á la muerte 
de las sociedades. Una hizo del Oriente una sociedad de 
caístias, un gobierno de hierro, un monumento grandioso ó 
imponente sepulcro de la libertad individual; la otra sirvió 
¿Grecia para fundar la democracia, para hacer del hom- 
bre un ciudadano, para elevar, cómo dice Donoso, al ciu- 
dano al trono j que desde allí hablase con los dioses, pero 
no para formar una Nación, ni para hermanar en una as- 
piración común todas las^ Repúblicas griegas. 

En Oriente la lej de la sociedad ahoga la ley del indi- 
viduo; en Grecia la lej del individuo mata la lej de la 
sociedad: por eso Grecia j Orienté no legan á la posteridad 
una sociedad acabada j perfecta, sino los elementos con 
•que las modernas sociedades habian de formarse. Boma 
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pretendió en vano realizar esta obra milagrosa; quiso lo- 
grarlo ahogando la libertad, j al matarla pereció con ella. 
El problema consiste en armonizar la libertad social con la 
libertad del individuo de tal inodo que la libertad del indi- 
viduo tenga sólidas garantías j las sociedades no pe- 
rezcan. 

La [solución tiénenla los pueblos modernos en el go- 
bierno representativo, que es armonía j no invasión ; to- 
lerancia, no monopolio; respeto, no fuerza; justicia^ no ti- 
ranía; libertad, no anarquismo; el derecho como fórmula 
del problema político. 

Y esa es la obra del siglo xix. 

Nuestro siglo recibió como herencia del siglo xviii la 
incredulidad, j enemigo de revelaciones j milagros, no 
cree sino lo que se le demuestra. El dogmatismo murió & 
manos de la filosofía para no resucitar jamás. El espíritu 
que domina al siglo xviii en sus postrimerías es el mismo 
que guía al siglo xix en sus primeros pasos: la crítica. La 
tendencia que persiguen establecer con sólidas bases la so- 
beranía del derecho sobre la fuerza, la soberanía de la in- 
teligencia sobre las preocupaciones j la soberanía de los 
pueblos sobre los gobiernos. El rasgo que los caracteriza, 
ese deseo incesante de realizar nuevos ideales. Su afán cre- 
ciente, destruir todos los errores j todos los absurdos j to- 
das las tiranías; porque los pueblos, según la frase de un 
eloi^uentísimo orador, son como el guerrero de Homero, 
que solo pedia la luz para pelear en contra de los mismos 
dioses. 

A los tiempos de la obediencia pasiva, de la fé ciega, 
del milagro, de. los re jes dioses j de las creencias impues- 
tas han sucedido los tiempos déla discusión j del libre exa- 
men, en que todo se debate j razona. Ya no se ve en los 

II 
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Eejes la imagen de Dios j como á Dios se les considera in- 
falibles j lejos de toda lej humana; ja el Poder temporal 
no tiene aquellos dogmas que negaban la razón j avasalla- 
ban á los pueblos; ja no haj institución que no se estudie, 
ni duda que no se plantee, ni problema que no se dis- 
cuta. 

El siglo presente se inauguró con las grandes reformas, 
porque era hijo de una revolución terrible, pero grandio- 
sa. Él dijo que era una impostura el derecho divino de los 
monarcas, j el falso ídolo cajó roto en pedazos, de un altar 
que habia usurpado á la soberanía dei pueblo; él compren- 
dió que la vinculación de la propiedad, herencia desdicha- 
da del régimen feudal, era un obstáculo al desarrollo de la 
riqueza nacional j á la igualación de las clases sociales, j 
la propiedad fué libre; él combatió por insostenibles j odio- 
sos los privilegios j las prohibiciones, que eran entonce» 
alma de todas las lejes, j prohibiciones j privilegios des- 
aparecieron, no pudiendo resistir los ataques de su acerada 
crítica; él vio con pesar profundísimo, imperando en todos 
los pueblos una legislación penal inspirada en la venganza 
j en la expiación, j volviendo los ojos al Evangelio procu- 
ró en lo posible copiar de sus páginas inmortales el princi- 
pio de caridad en que la lej penal habia de fundarse; él 
encontró al hombre sin personalidad, ahogada su inteligen- 
eia por la tiranía, j con el título de ciudadano le da los^ 
derechos que son inherentes al individuo, j con la Consti- 
tución un Código que los garantiza; él vio la inmoralidad 
en todas las instituciones, j la combatió; que el pensa- 
miento era esclavo, j. le dijoi «sé libre;» que la libertad 
. era la mas irrisoria de las mentiras, debiejido ser la más 
enaltecida de las verdades, j la rindió ferviente culto. Fué, 
en -^uma, una regeneraciour , , 
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Pero la misión del siglo xix es ahora muj otra de 
aquella con que empezó su historia. Ya no se trata de des- 
truir, sino de crear. Hoj no basta combatir lo que es malo; 
es preciso' enseñar qué es lo bueno. Que á las negaciones 
sustituyan las afirmaciones, j que sobre los cimientos del 
antiguo régimen derrumbado se eleve sólido, sereno y 
grandioso como un monumento imperecedero el gobierno 
representativo. 

No basta haber destruido la soberanía absoluta de los 
Rejes; hace falta entregar al pueblo íntegra esa soberanía, 
mejor dicho, reconocer que en él reside j vive y alienta, y 
declarar que solo él puede ejercitarla; no se quiere destruir 
la propiedad, sino hacer que las relaciones entre el capital 
j el trabajo sean íntimas j provechosas,, para que de este 
modo el insoluble problema social se nos presente menos 
amenazador j terrible; no basta, combatir los monopolios, 
es preciso llevar á todos los órdenes de vida la libertad, 
manjar delicadísimo, el mas agradable á los hambrientos 
antojos del alma que los pueblos, una vez probado, quieren 
gustar sin tasa; no basta conocer que la administración de 
justicia necesita grandes reformas para que responda fiel- 
mente á la nobilísima y difícil misión que la está encomen- 
dada; es preciso organizaría convenientemente y llegar 
hasta el establecimiento del Jurado, manifestación augusta 
del adelanto y progreso de un pueblo don Je el título de 
ciudadano es una majestad y un sacerdocio; no basta de-- 
clarar cruda guerra á la inmoralidad y al abuso, hace falta 
corregir por medio de la educación esos dos defectos que 
tanto influyen en el aniquilamiento de las sociedades; no 
basta reconocer que el .pensamiento es libre, es preciso de- 
cirle: «toma cuerpo en la prensa, corre, propágate, lleva á 
los pueblos como una nueva revelación el decálogo dé la 



212 CONFLICTOS ENTRE LOS PODERES DEL ESTADO- 

demooracia, j no temas tlenuncias, ni persecuciones, ni 
destierros, ni cárceles; que si un dia subiste al calvario, 
hoj encontrarás sembrado de flores tu camino.» 

Vanos serán los esfuerzos que se hagan para impedir 
la completa realización de esa obra maravillosa. El impulso 
está dado, j en contra de él serán impotentes todas las 
reacciones. De los antiguos ideales no queda ja mas que 
el recuerdo. La escuela teocrática que constituida en pane- 
girista de la mas absurda é insoportable tiranía erige en 
verdadero j único soberano al clero, j condena como here- 
gía todo examen del gobierno j toda separación entre los 
poderes espiritual j temporal, ha desaparecido de la haz 
de la tierra, j solo el fanatismo repite para hacerlas aún 
mas aborrecibles las exageraciones de Bonald y De Maistre. 
La escuela legitimista, para quien no habia mas soberano 
legítimo posible que el poder constituido de antiguo en la 
sociedad j que anatematiza todas las revoluciones, viendo 
en ellas un delito de lesa sociedad, ha ido de transacción 
en transacción hasta reconocer que la soberanía reside á 
medias en los pueblos j en los monarcas. El doctrinarismo 
cede el campo á la doctrina liberal, j hasta los que ven en 
la democracia un vértigo que lucha por escalar la inteli- 
gencia de las Naciones para derrumbarlas en el anarquis- 
mo, declaran que el partido democrático es en la actualidad 
el mas activo y el mas poderoso de Europa; no niegan qué 
colocado en la corriente de la historia, él es quien hoy la 
mueve y empuja, él quien excita el progreso, quien pro- 
pone reformas y alienta á la sociedad á marchar adelante, 
y confiesan, aunque les pese, «que como el tiempo que 
pasa va preparando los' pueblos para el triunfo de la idea 
liberal y democrática, él avanza y se afirma, en tanto que 
apenas si los principios conservadores encuentran, al menos 
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en los pueblos del Mediodía de Europa, quien los defienda 
7 propague» (1). 

Reconocer en el partido democrático esa fuerza j ese 
prestigio j esa salvadora influencia, v acusarle después de 
perturbador, es calumniarle. Cuando se la ve dotada de 
esas virtudes j á sus milagros se fia el porvenir de las so- 
ciedades, añadir que el reinado de la democracia signifi- 
caría á lo mas la preparación para el advenimiento mas 6 
menos violento del desorden social, j que como ella es la 
contradicción seria de la doctrina mas odiosa j terrible, j 
que mas temprano ó mas tarde nos traería un día sin sol, 
*in esperanzas, en que veríamos todo, propiedad, familia, 
civilización, caer arrollado j destruido por la dictadura so- 
cialista, es notoria injusticia. 

No. La moderna democracia no significaría la dictadu- 
ra socialista, no puede significarlo nunca, porque tiende 
ant« todo á enaltecer la personalidad humana j á garanti- 
zar los derecbos que de ella se derivan. Verdad es que la 
democracia no se satisface con esa igualdad que consiste en 
destruir todos los privilegios j todas las instituciones qué 
crean diferencias en el orden civil; pero tampoco sueña con 
esa igualdad absoluta, delirio de algunas inteligencias en- 
fermas, que es imposible de todo punto, j , que aun no 
siéndolo destruiría toda organización social. Ricos j po- 
bres^ sabios é ignorantes, capitalistas 7 obreros habrá siem- 
pre. La democracia lo reconoce jlo respeta. Lo que la na- 
turaleza pide^ lo que la democracia en su nombre reclama 
es, como dice Vacherot, que todo miembro de la sociedad 
«ea ciudadano activo, es decir, jurado, elector, militar, 



(1) Moreno Nieto.— Discurso pronancíado el dia 31 de Octubre de 1878 
en el Ateneo de Madrid con motivo de la apertura de s^is cátedras. 
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magistrado; que tenga, en suma, una parte igual á la de 
los demás en el gobierno j en la administración de la socie- 
dad de que forma parte. 

El mejor gobierno es el que mas fielmente copia la jus- 
ticia, y la libertad es el único principio del derecho; por- 
que todo derecho se refiere á la libertad, j toda justicia 
por la libertad se explica j define. Pues bien; la democra- 
cia es el gobierno de la libertad. Su programa no es de 
destrucción , sino de conoíliacion y armonía. La democra- 
cia no tiende á destruir la familia, antes por el contrario 
}a da por lej el amor, y en la familia ve una escuela de 
educación para el niño, de virtudes públicas para el hom^ 
bre, un santuario para la mujer enaltecida j emancipada. 
La democracia quiere disipar la tiranía con la luz de la 
verdad, y hace de la educación el primero de los deberes 
sociales. La demodracia no puede autorizar dictaduras, 
porque desea quitar con la esclavitud la negación déla 
personalidad humana, no elevando ésta á sublimidades im- 
posibles , sino formando una sociedad de hermanos , todos 
iguales, todos dichosos, todos felices. La democracia no 
aspira á destruir la propiedad; antes por el contrario, 
asegura la libertad del trabajador j la libertad, del trabajo - 
La democracia, por último, no penetra en las conciencias 
para arrancar, de allí el sentimiento religioso, ni deifica la 
impiedad jel ateismo; juzga que la religión es ún actoli- 
l^re sobre elcuf^l el Estado nada puede ^ y declara que el 
Estado democrático debe respetar todas las creencias v pro- 
teger por igual á todos los cultos. 

^ No nos asustemos, pues, sin motivo por las consecueur 
cias que el reinado de la democracia pudiera produ- 
cir, que esas consecuencias no habrán de ser fatales, como 
los enemigos de la democracia profetizan, sino venturosísi- 
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mas para el progreso dé los pueJ)los. No coudenemps. por 
sistema j por pura enemistad una teoría política que cada 
dia se va ganando mas prosélitos, porque sancionaríamos 
una injusticia. No nos opongamos ?l1 triuufo de 1^ democra. 
cía, que consiste en el, establecimiento sincero j perfecto 
del régimen representativo, "porque alejaríamos á las Na- 
ciones déla ansiada paz j del suspirado engrandecimiento 
que á la sombra de ese sistemadles aguarda. Además que 
aun cuando quisiéramos rechazar el in^ponente movimiento 
déla democracia, no nos seria posible. ]Es ;yamas poderoso 
que la voluntad de los hombres j que la voluntad de los 
pueblos, porque el único dominio sagrado é irresistible es 
el dominio de las ideas* 

Las ideas lo llenan todo; no perecen nunca citando son 
redentoras; se dirigen á un fin, j en su persecución avan- 
zan, avanzan, sin>que nada pueda detener su impetuosa 
carrera. Mirabeau fué, si noel autor de la. revolución fran- 
cesa, el que sintiéndola nacer de la filosofía, excéptica, dijo 
á la Francia: «aquí está;» fué su propágaijdista jsu guía 
J^su tribuno; fué el alma y la palabra de, ella, j en vano 
para cumplir un compromiso de su venalidad ó verdadera- 
mente asustado de las gigantescas proporciones que la re- 
volución, tomaba, quiso parar su marcha. Sus es>fuerzos 
fueron impotentes; la Francia no se libró del terrible espec- 
táculo que Mirabeau presentía; la revolución era mas po- 
derosa que él. 

Rotos los moldes estrechos j mezquinos en que un dia 
se fundiera el espíritu universal de las sociedades, la hora 
de la redención ha sonado, j hoj ese espíritu sigue afa- 
noso el gigantesco impulso democrático, y á él se confiesa 
gustosamente sometido. La nueva idea se ha apoderado de 
todas las inteligencias, todo lo invade, lo llena todo, j es 



2(6 CCWFUCTOS ENTRE LOS PODERES DEL ESTADa. 

inútil pretender resistirla. Con sofocarla transitoriamente 
no se logfraria mas qae provocar un conflicto; con perse- 
guirla autorizar las represalias, j con las represalias la 
•venganza. No es, pues, la reacción el expediente á que 
debemos acudir para evitar cualquiera exageración de la 
tendencia democrática. La democracia decesita una direc- 
ción, pero esa dirección ha de inspirarse en los consejos de 
la libertad. Ningún miaestro mejor que la madre, j la li- 
bertad es madre de la democracia. 

Los pueblos, en tanto que el régimen representativo se 
acepta de buena fia y con entera confianza, se encuentran 
en ese estado de agitación que hace á los espíritus débiles 
mirar con temor el porvenir^ pero que no inquieta á los 
grandes pensadores , porque en el porvenir han visto siem- 
pre la redención. Ni esa agitación puede ser motivo de 
alarma cuando no trasciende de las ideas. La agitación de 
los espíritus es preferible á la apatía, á la inmovilidad jr al 
indiferentismo, porque la inmovilidad es precursora de la 
muerte, la agitación es señal indudable de vida, j puede 
ser claro anuncio de progreso y engrandecimiento. ^ 

Antes del establecimiento del sistema representativo, 
vemos que los ciudadanos pierden por completo la concien- 
cia de fiu individualidad. A la tiranía de los monarcas te- 
nian que sumar la tiranía del clero y la tiranía de la no- 
bleza, y no les era permitido ni una queja ni una protesta. 
Nada. El ruido de las batallas ahogaba el ruido de las 
cadenas, y el sol de las victorias eclipsaba el sol de la li-^ 
bertad. 

Antes de la aparición del gobierno constitucional , en 
Inglaterra, por conquistas, confiscaciones y convenios lle- 
garon á reunirse las diversas provincias en los extensos y 
siempre crecientes dominios del monarca, el pueblo se vio 



CONFLICTOS ENTfUS LOS PODEAES DEL ESTADO. 217 

completamente subyugado 9 los priyilegios de las ciudades 
no se respetaban j la libertad desaparece bajo el peso enor- 
me de la tiranía j el feudalismo. En Suecia durante los 
reinados de Carlos XI j Carlos XII , que gozaron de un 
poder ilimitado y las Dietas nada significaban; llegaron á 
considerarse como un mercado., porque sus individuos ven- 
díanse públicamente á los gobernantes. Francia veia la 
desigualdad j el egoismo, no solo en el trono, sino en la 
lej civil, en la administración, en la distribución legal de 
la propiedad, en las condiciones de la industria, del traba- 
jo j de la &milia , j en todas las relaciones del hombre 
con el hombre, j del hombre con la sociedad. España, en 
fin , era al decir de Lamartine como una tumba fortificada 
á donde no penetraba el espíritu de vida que animaba á la 
Europa. ' 

Después de practicado, España, con el Código de i812, 
monumento imperecedero de nuestras glorias j de nues- 
tras libertades, da garantía á todos los derechos, consagra 
el principio de soberanía, j hace fiíciles todo los progresos 
legítimos. Francia camina de adelanto en adelanto, j aun 
cuando en un período brevísimo de tiempo ve cambiarse 
varias veces su forma desgobierno, porque no parece sino 
que la Francia tiene por misión providencial ser guia j. 
precursor de los demás pueblos en los senderos aun inex- 
plorados de la libertad; esa Nación adquiere un gran sen- 
tido político, que es base de su engrandecimiento intelec- 
tual j de su riqueza. Suecia adelanta tanto en el camino 
del progreso, que en su constitución liberal se plantea re^- 
sueltamente j de un modo bastante perfecto un principio 
tan esencial en el gobierno representativo como el de la 
representación de las minorías, ocasionado á impedir á to- 
dos los partidos el olvido de la legalidad, é Inglaterra, des- 
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pues de ser la cuna de ese sistema de gobierno j el arca 
santa donde se guardan como una reliquia sus preceptos, 
se nos ofrece prueba irrecusable j clarísima de que la de-» 
mocracia puede ser compatible con la Monarquía. 

Ese ha sido el milagro del gobierno .representativo; 
¿pero ha terminado su misión? ¿Gozanf hoj los pueblos de 
todos los beneficios que de él pueden esperar j que su apa- 
rición les habia prometido? No, por desgracia. Sus propó- 
sitos son mas grandiosos j extensos; mas fructuosa su iui- 
fluencia; major la gloria que* el porvenir tiénele reservada. 
Para lograrla, conquistando á la vez todas las libertades, 
no hacen falta grandes trastornos, no es preciso que las 
conciencias tiemblen ante la profanación grosera de sus 
ideales, no es necesario que al calor de la desesperación se 
fundan todos los odios j todas las venganzas. Lo que sí es 
indispensable es abandonar las desconfianzas j las reservas 
j aceptar con cariño la nueva idea. El árbol de lalibertp^d, 
frondoso j magnífico, nos ofrece sazonado el fruto: no 
hace íalta mas que quererlo, j ese fruto caerá en nuestras 
manos.. 

Hacer de la soberanía del pueblo un principio fijo, in- 
mutable, base del poder, origen primero de toda institución 
política, fuente de donde deriva la fitcultad de- dictar las 
le jes j ejecutarlas j cumplirlas, pero limitarla, no para 
que sea motivo de extraño despotismo, sino para librarnos 
del sujo; aceptar un Poder moderador que sea centro de 
conciliación y armonía donde la opinión pública se refleje 
fielmente y para que no prevarique colocarle lejos, muj 
lejos de ambiciones j halagos j amenazas; lograr con dos 
Cámaras, producto anibas del sufragio universal, pero re- 
presentando intereses distintos, que sea imposible la tiranía 
absoluta del Poder legislativo y con la legalidad de los par- 
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rtidos j la representación de las minorías cerrar la puerta 
-á la revolución; facilitar con la responsabilidad del Poder 
moderador y con las Constituciones reformables la solu- 
ción á todas las grandes crisis políticas, esa es la obra del 
gobierno representativo. Dificultades para realizarla cum- 
plidamente no han de faltarle; pero esas dificultades apa- 
recen hoj menos intensas que. nunca, y la proximidad j 
certeza del éxito, móviles son que animan á la lucha. El 
gobierno representativo debe empezar por garantir amplia- 
mente los derechos individuales, puesto que para enaltecer 
la personalidad humana ha nacido: debe propagar la ins- 
trucción j difundirla por el cuerpo social, puesto que su 
propósito es llevar á todos los ciudadanos al: ejercicio de la 
soberanía. 

Debíamos decir en este punto cómo explica la demo- 
cracia los derechos individuales^ pero lo ha hecho elocuen- 
tísimamente un ilustre orador, gloria de la tribuna j de 
España, y preferimos copiar sus palabras (1). 

«El hombre siente, imagina, entiende, piensa, quiere, 
¿uzga, y por una fuerza irresistible se asocia con sus se- 
mejantes en lej de fraternidad y de armonía. A cada una 
de estas facultades fundamentales humanas corresponde un 
derecho. El hombre tiene sentimientos; pues la sociedad 
debe asegurarle la libertad del arte y la libertad de la fé. 
El hombre entiende y piensa, se eleva desde las confusas 
nociones hasta las ideas eternas y absolutas; pues la so- 
ciedad de asegurarle la libertad de enseñanza, la libertad 
de 4a prensa y de la tribuna, la libertad del signo lumino- 
so del pensamiento, la libertad de la palabra hablada y de 
la palabra escrita. El hombre es activo. A esta virtud de 

(I) Castelar. — ^Discursos políticos. 
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SU ser corresponde la libertad del trabajo. JSl hombre tiene 
Toluntad. A eÉrfa otra &cultad de su ser corresponde el su- 
fragio universal. El hombre tiene impresa en su alma la 
distinción del bien j del mal; compara, juzga, en virtud 
de la idea de la justicia que sobre todas las cosas le eleva. 
Pues á esta fecultad corresponde el jurado. Y como el hom- 
bre es un ser social^ es decir, individuo j sociedad al mis- 
mo tiempo, á cada una de estas facultades humanas corres- 
ponde una asociación fundamental en que nuestro ser se 
fortalezca j se agrande, libertad de reunión j de aso- 
ciación.» 

Una Constitución democrática debe, pues, consignar 
estos derechos: 

Seguridad individual. 

Libertad religiosa. 

Libertad de enseñanza. 

Libertad de la prensa. 

Sufragio universal. 

Derecho de asociación. 

Si esos derechos se escriben en un Código, debe procu- 
rarse que la Constitución sea lo mas correcta posible, para 
que mejor puedan entenderse. Pero no es de esencia que 
se escriban; lo que sí hace falta es que se cumplan. En 
España se escriben muchas Constituciones j ninguna se 
cumple. Inglaterra carece de una Constitución escrita, jes 
sin embargo el país constitucional por excelencia; ¿por 
qué? porque no es preciso que en una lej se hable de los 
derechos j de los deberes de los ciudadanos, si esos debe- 
res j esos derechos están incrustados en todas las concien- 
cias. Nosotros nos contentamos con pregonar la libertad; el 
pueblo inglés tiene el sentimiento de ella j le guarda como 
preciosa reliquia. 
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Ya lo sabemos, pues. Hace falta garantizar la libertad 
individual^ para que sin forma de proceso no se cóndeHe á 
los prosélitos de la nueva doctrina , para que desapsrezea 
el expediente deplorable de las persecuciones j de los des- 
tierros, á que tan frecuentemente acudian los Gobiernos 
de la reacción. Hace felta que, como en Inglaterra aconte-^ 
ce, el derecho de reunión se respete; que se protejan j de- 
fiendan las manifestaciones públicas; que el pueblo pueda 
dirigirse sin auxilio de sus representantes á los Poderes 
públicos reclamando las reformas que crea útiles j conve- 
nientes á su mejoramiento; que cuando el Gobierno se equi- 
voca 6 abusa j los mandatarios de la Nación permanecen 
mudos j silenciosos porque el temor les embarga 6 las pro- 
mesas les ciegan, se alce la voz de los manifestantes reca- 
bando de los Parlamentos j de los Gobiernos las leyes que 
la majoría del país desea. Y no se teman los disturbios á 
que pueden dar lug^r; que á esas manifestaciones j á ese 
derecho de asociación debió Inglaterra la lej de cereales, 
que la hizo rica, j la lej electoral, que la hizo .completa- 
mente libre. Hace falta que la prensa, espejo fiel donde la 
opinión pública se retrata; soldado valeroso que como Ajax 
combate por la luz; objeto eterno de las iras de todos los 
tiranos, porque ha sido la enemiga implacable de todas las 
tiranías, no se vea oprimida y sujeta; que para castigarla 
calumnia está el Código penal, y para rechazar las exage- 
raciones j las inmoralidades el instinto de la rectitud, que 
se impone á todas las sociedades, j ante el cual se estrellan 
y se estrellarán siempre las utopias. Hace falta educar el 
pueblo con el mas cuidadoso esmero, para que no se diga 
que la democracia no es una solución ál problema político, 
porque el pueblo no podria desenvolver nunca con sentido 
j'miras levantadas, j aquella "perseverancia que es la de 
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los grandes éxitos, una política seria, par(][ne el pueblo ha 
sido y será siempre ignorante é inhábil por tanto para es- 
tudiarlos sucesos, penetrando mas allá de la superficie j 
mas allá de la hora presente, j que sabe dirigirlos j pre- 
pararlos con plan seguido j concentrado (1). Hace falta 
redimir el sufragio del infierno de inmoralidad á que las 
seducciones j las amenazas le han condenado; pero no li- 
mitarle, porque debe ser universal, sino regularizarle, ins- 
pirándose en la justicia, para que sea expresión verdadera 
de aquella voluntad del país, origen del poder j de las ins- 
tituciones^ no una burla de lo que esa voluntad soberana 
significa, hecha sin mas objeto que desautorizar el sufra-^ 
gio arrojándole al rostro el secreto de su volubilidad j de 
sus venalidades. Hace falta, en una palabra, consolidar la 
moderna democracia, para que á su sombra aliente j se 
desarrolle la vida política, que es el fundamento y la base 
de la grandeza material y moral de I05 pueblos. 

Para lograr cumplida y eficazcamente tan provechoso 
resultado, há menester el gobierno representativo desli- 
garse de algunas trabas que hoj le sujetan, combatir er- 
rores y preocupaciones que, aunque impotentes contra él, 
algo le dañan, y curarse de los males positivos que en su 
seno anidan y contribu jen á desvirtuarle desnaturalizán- 
dole. 

Las trabas que hoj sujetan en casi todos los paises al 
gobierno representativo, son impuestas por los gobiernos 
que desconfiados y recelosos se niegan á reconocer las ex- 
celencias de ese sistema, y hacen inútiles esfuerzos por 
contrarestar un impulso al que en realidad debian abando- 
narse con fé y entusiasmo, seguros de que no tendrian mo^ 

(1) Moreno Nielo.^Discurso. 
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tivo de arrepentimiento. Entre ellas la principal es ese 
afim de desterrar de la legalidad á los partidos que defien- 
den las doctrinas de la escuela democrática, fatalísimo error 
que padecen mas que nadie los mismos Gobiernos que le 
sancionan, olvidados de que con cerrar violentamente la 
válvula de la opinión pública, solo se logra que esa opinión 
estalle. 

Los errores j las preocupaciones que debe combatir, 
consisten en creer que. el indiferentismo j la apatía pueden 
ser provechosos, como un falso criterio afirma juzgando de 
lo que no conoce j denotando los gravísimos inconvenien-^ 
tes que la falta de ilustración pública produce, cuando e» 
sabido, que la incuria, la falta de aspiraciones, la ausen- 
cia de deseos, oponen olwstáculos mas funestos al progreso 
que cualquiera dirección torcida de su energía, j que sin 
esos deseos j esas aspiraciones la civilización seria una pa- 
labra hueca de sentido. Los males que en su seno se agitan 
son, según- Stuart-Mill, la ignorancia j la incapacidad ge- 
nerales del Cuerpo representativo, ó lo que es lo mismo la 
deficiencia de sus capacidades intelectuales que lleva al 
Gobierno de la rutina, j el peligco de que dicho Cuerpo na 
se halle bajo la influencia de intereses no identificados con 
¡el bienestar general de la comunidad que conduce necesa- 
riamente á que las clases mas poderosas se impongan á las> 
demás con notable menoscabo de la equidad j la justicia» 

El gobierno representativo debe ser un gobierno sabio, 
atento á dotar al país de todas las reformas que puedan 
serle útiles j á procurar un equilibrio tal entre los intere- 
ses que dentro de la sociedad se agitan, que la relación en- 
tre ellos sea de armonía, no de sumisión j vasallaje. 

¿En qué formado gobierno debe fundirse estrechamen- 
te el sistema representativo para que leseamasfócil llegar 
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á ese término^ en el que est&n la paz y el engrandecimien- 
to de las Naciones? Esta cuestión no reviste ni con mucho, 
en nuestro sentir, la gran trascendencia que se le ha atri- 
buido. No creemos con Maquiavelo que existe una lej so- 
cial que nos indica cuando los pueblos deben cambiar su 
forma de gobierno; ni con Barnabe que ese problema le 
resuelve la geografía, ni con Held j los demócratas socia- 
listas que el gobierno representativo en toda su fuerza solo 
es compatible con la República. No. Ni esa lej existe, ni 
la geografía tiene partido, ni tal incompatibilidad es ver- 
dadera. 

El gobierno representativo es en sí bastante grande 
para que haga una cuestión de esencia, de lo que por mas 
que otra cosa se diga, es solo una cuestión de forma. Las 
condiciones verdaderamente esenciales de ese régimen no 
son ni de la República ni de la Monarquía, sino del siste- 
ma mismo; j por igual las Monarquías que las Repúblicas 
pueden aceptarlas j practicarlas sinceramente. Que se le 
acoja con esta aspiración generosa j lo mismo lucirá ex- 
plendente j magnífico en la vieja Inglaterra que en la mo- 
derna América del Norte. 

En la apasionada, discusión abierta entre los que persi- 
guen el triunfo de la democracia moderna, es decir de 
aquella que consiste en consagrar la personalidad humana 
j los derechos que de ella se derivan, procurando el ad- 
venimiento de la República, por creer que mediante ella 
se alcanza un mas alto grado de libertad j que ella es la 
única expresión acabada j perfecta de la soberanía del 
pueblo, j los que afirman que lá Monarquía representa el 
triunfo del derecho j su soberanía desde las alturas del 
Estado; que tiene el poder de sí misma, porque se engen- 
dra en no se sabe qué oscuros limbos de la historia; que es 
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la institución mas poderosa para contener las corrientea 
destructoras j revolucionarias, j para fijar la evolución de 
las fuerzas, haciendo que no se desborden; que es la insti- 
tución mas una, mas impersonal j colocada á major dis- 
tancia de todas las clases j de todos los partidos; que es la 
mas flexible j por lo mismo la mas vividera j que ha 
acompañado siempre á la humanidad auxiliándola en sus 
vicisitudes, no hemos de terciar nosotros, porque no hace á 
nuestro propósito j nos llevaría demasiado lejos. Nuestros 
votos estarían, sin embargo, con los que defienden la opi- 
nión primera. 

Respetamos esos títulos de la Monarquía, pero creemos ' 
que la República puede presentarlos gloriosímos. No mi- 
remos al pasado sino al porvenir. No sometamos el criterio 
histórico al criterio de la lógica. Que la Monarquía y la 
República acepten en toda su integridad y pureza los prin- 
cipios que en el earso de este trabajo hemos defendido; que 
en una y otra forma de gobierno el Jefe del Estado sea el 
Poder moderador con las atribuciones que le hemos otor- 
gado y la responsabilidad que le hemos exigido, y ¡no nos 
dejemos llevar de las palabras! lo mismo la República que 
la Monarquía representarán el triunfo de la democracia. 

Ese es el ideal de todas las Naciones, y ese ideal llega- 
rá á realizarse, porque los pueblos como Goethe al morir^ 
no cesan nunca de exclamar, «luz... luz... mas luz.)> 
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IDEAL POLÍTICO DE LA RAZA LATINA d). 



El siglo presente, que se inauguró con las grandes re- 
formas, porque era hijo de una revolución terrible, pero 
fructuosísima, asiste en la actualidad á un pasajero espec-^ 
táculo que, si ño es la heguemonía del antagonismo, como 
suprema lej de todas las relaciones humanas, tiene mucho 
de interesante j no poco de triste. 

En primer término, absorbiendo mas poderosamente 
la atención de todas las inteligencias preocupadas en re* 
solver los grandes problemas sociales, vemos á la duda 
que hace presa en las conciencias, mas como quien in- 
cita el atrevimiento, que como quien reprende ; á la ra— 
zon en lucha declarada con el fanatismo j las preocu— 
paciones , un dia sus perseguidores insensatos ; á la 
democracia esperando afanosa la posesión de una heren- 
cia que le ha sido universalmente reconocida; al problema 
social, terrible y luctuoso, ofreciéndose como argumento á 
la epopeya de la desesperación. Mas lejos el sordo aletear 
del espíritu de conquista, aun no extinguido; Buáa, que 
sueña calenturienta con aquel pensamiento de dominio uni- 

(1) MemiíHa leida en el Ateneo de Madrid. 
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versal, que fué el muro contra el que el genio j la fortuna 
de Napoleón se estrellaron; Alemania, acudiendo al expe- 
diente de las alianzas diplomáticas, ó al de la paz armada, 
para evitar que la idea del panslavismo se realice, tan en 
perjuicio sujo como en el de estos pueblos latinos en que 
vivimos; Grecia, condenadat á eternas desventuras, y Fran- 
cia no menos preocupada que de recobrar sus fronteras na- 
turales, de demostrar que la república que fué en 93 un 
apocalipsis sangriento, es Hoj garantía firmísima de todos 
los derechos j afianzamiento seguro de todos las liberta- 
des. En el fondo del cuadro, revueltos, mezclados, confun- 
didos, los defectos de que el régimen interior de cada na- 
cionalidad adolece; el guerrear de los partidos políticos; 
muchas lamentaciones estériles en nombre de ciertos prin- 
cipios, tan injustamente negados como aparentemente des- 
conocidos. 

Y esas figuras no están quietas. Se mueven, j en la 
agitación extraordinaria que las domina, dan idea de lo 
pronto que han de menester como asilo un santuario en la 
conciencia, 6 un lugar en las instituciones. 

La democracia viene á rectificar el error de ciertos sen- 
tidos parciales que la dominan; la razón, en sus incesantes 
investigaciones, descubre nuevos mundos, mas dilatados j 
hermosos que aquella paradisiaca tierra americana que el 
gran marino genovés arrancó de los misteriosos limbos de 
la geografía; el problema social no se contenta con los efi- 
meros paliativos que la caridad le ofrece; el espíritu de con- 
quista siente cerca de sí la influencia del derecho de gen- 
tes^ que los pueblos amarán cuando le conozcan, j realiza- 
rán cuando le amen; j las diversas nacionalidades gozarán 
bien pronto de todos los beneficios que la aceptación franca 
j decidida del gobierno representativo ofrece. 
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Significa esto que no es la aviación que denancíamos 
como el estertor de la agonía que precede á la muerte, sino 
como la ansiedad precursora del triunfo. Colon nunca tuvo 
major inquietud que al llegar el dia en que gozoso pudo 
exclamar ¡tierra! ¡tierra! j Napoleón temió mas por stí 
suerte antes de Austerliz que en Waterlóo. 

Tres distintas clases de problemas hemos enunciado. 
Los primeros preocupan de igual manera á todos los paises] 
. los últimos mas particularmente á las naciones en que hoj 
aparecen planteados; para los problemas internacionales se 
ba querido encontrar solución en la llamada política dera-* 
zas. Tal vez por esto , recordando las grandezas de la raza 
latina, su gloriosa historia , su influjo decisivo en la civili-^ 
zacion j el olvido en que jace abandonada, j pensando 
que su misión importantísima j providencial no ha con- 
cluido, se acogió por la sección de ciemsias morales y po- 
líticas del Ateneo de Madrid este tema del Ideal paUiico de 
ia raza latina que brevísimamente vo j á exponer. Otra ra- 
zón no encuentro-. < 

Confieso, señores, que aceptándole sin gran disgusto, 
nunca fui partidario del tema elegido para que diese orí- 
gen á una de aquellas brillantísimas discusiones en que, al 
lado de vuestra erudición ^ se admiran los resplandores de 
vuestra elocuencia, j en las que forman raro contraste con 
las diferencias j los abismos que entre nosotros han abier-* 
to las distintas opiniones j el entusiasmo de escuela, la 
amistad j el respeto que os unen , j las corteses formas de 
que sabéis hacer plausible gala. 

Entendia yo entonces, j á medida que el tiempo ha pa- 
sado me he ido confirmando mas j mas en aquella creen^ 
<5ia, que este tema acerca del Ideal político de la ram la- 
tina, tal como está redactado, j no sé de quj§ otra mane^- 
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ra, sin quitarle su verdadero carácter, podría redactarse, 
tiene gran semejanza con las decoraciones de teatro. Mi- 
radas, desde lejos, en el momento de la representacionj, 
cuando las candilejas brillan, j, ann mas que ellas, las 
luces de la preciosa araña que al teatro da tanta alegría, 
las decoraciones de teatro tienen belleza, colores relucien- 
tes, jperspectiva, claro-oscuro, todo lo que han de menes- 
ter para que se las contemple con embeleso. Pero cerca dQ 
ellas, á la luz del sol, brillo, belleza j perspectiva desapa- 
recen, j solo queda en su lugar un lienzo, viejo algunas 
veces, borroso muchas j roto casi siempre, cu jo único mé- 
rito consiste en aprovecharse de los auxilios que la distan-* 
cia j la luz, generosas, le prestan. 

Este tema, Ideal político, de la raza latina y es gran- 
dioso , cuando se piensa que esa raza hizo el renacimiento 
y detuvo en su triun&l carrera el poderío de los turcos j 
de los árabes; que descubrió el Nuevo Mundo j vio na- 
cer en su, seno á la* revolución ; que representa el sen- 
timiento de la vida, la pureza en el arte, el heroismo 
en la guerra, la grandeza en el propósito, la generosi- 
dad en el fin j el entusiasmo en todo. Pero mirado en 
la época presente , en que el sistema de las nacionalida— 
des se impone como consecuencia necesaria de aquel prin«^ 
cipio de individualidad que trajo el pueblo germano, j de 
aquel principio de diversidad que sancionó la reforma; en 
que á los antiguos estrechos ideales exclusivistas han su- 
cedido los modernos ideales de armonía j conciliación ; eu 
que se aspira á ver escrita en un código universal de rela- 
ciones políticas entre los pueblos la unión del elemento de 
libertad j del elemento de igualdad que los germanos 
y latinos han representado en el sucederse de los tiempos, 
nos parece que intentando abarcar demasiado, envuelve 
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poquísimas cuestiones de verdadero interés, si de sus teo- 
rías no nos salimos. De aquí que diga ja, que este 'tema 
del Ideal político de la raza latina ^ es como las decoracio- 
nes de teatro, á pesar de su grandeza aparente: un lienzo 
viejo. Pintado por mí, resultará borroso j pobre. Pero vos-^ 
otros tenéis criterio superior j benevolencia acreditada. 
Sean ese criterio j esa benevolencia como la distancia j la 
luz dé que las decoraciones necesitan para ser miradas con 
atención j generosa complacencia. 

Ante todo, j procediendo por eliminación, declaramos 
que ni siquiera pretendemos asomarnos á las fronteras de 
la antropología , j no porque dudemos de que ella ofrece 
á la sociología poderoso auxilio para resolver la cuestión de 
si existen ó no diferencias naturales dé raza en la constituí 
cion de los pueblos, ni menos de que en la variedad histó- 
rica influjo mas 6 menos directo ha tenido la. razón de 
raza , sino porque el referirse el tema al ideal político de la 
raza latina j solo al ideal político, 'aleja el problema del 
terreno etnológico. 

Cuestión es que á los naturalistas trae divididos la de 
averiguar si las especies son producciones inmutables crea- 
das con independencia las unas de las otras, ó sí, por lo 
contrario, las especies pasan por modificaciones no siendo 
las formas que hoj existen, sino descendientes por una 
verdadera generación, de formas que existieron antes. En 
este proceso, Herbert declara que los experimentos de la 
horticultura han establecido de una manera irrefutable 
que las especies botánicas son solamente una clase mas 
permanente j mas elevada de variedades; Naudin informa 
diciendo que las especies se forman de un modo análogo ai 
de las variedades por el cultivo, gracias al poder de selec- 
ción del hombre, j del testimonio de Huíxlejr resulta que 
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la suma de modificaciones porque los seres vivos han pasa- 
do durante el tiempo geológico, es pequeñísima en compa* 
' ración de la serie completa de cambios que han sufrido. 

Dejemos á un autor de antropología especulativa de* 
fender que cada ser organizado posee varias almas,, j á 
Giehel que se afiíne en demostrar que los. seres humanos 
no son colonias, sino realmente individuos, j en negar la 
unidad de la especie humana; j las doctrinas de MüUer, 
Blumenbach y Retzius que demuestran la persistencia é. 
invariabilidad de la raza. Y prescicdiendo de esto j del 
lenguaje con arreglo al cual no habría ninguna raza, porque 
ho j no ha j en Europa ningún lenguaje positivo puro; como 
^ los defensores de ella llamaremos raza latina á la que for^ 
marian los pueblos herederos de Roma si la formasen» 

Pero entiéndase bien que aceptamos ese nombre no sin 
reserva. La ciencia, que con el nombre de razas señala las 
diferencias profundas j radicales que se notan en las gran- 
des ramas de la especie humana, no puede autorizamos á 
que la usemos sin motivo fundado, para unir á pueblos que 
tienen ideales distintos y separar á otros que á la obra de- 
mocrática pueden prestar de acuerdo su concurso. Y si la 
homogeneidad no necesita ser completa, si porque oimos 
hablar de germanismo y de vida alemana queremos hablar 
de raza latina , hablemos en buen hora siempre que no sea 
para provocar la discordia donde solo deben tener asilo la 
conciliación de intereses y la armonía de aspiraciones. 

En las sociedades modernas , esencialmente modificadas 
por la influencia de la civilización, nótanse mas- que sepa- 
rándolas; pidiendo con urgencia, como indispensable, su 
unión sincera y estrechísima, dos elementos, herencia de 
aquellos otros que tan hondos abismos abrieron en los pue-» 
blos de la antigüedad ; el elemento individual que á la& 
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Daciones germanas caracteriza , y el elemento social rasgo 
que determina j diferencia, en opinión de algunos de to- 
das las demás, á las naciones que de Roma recibieron el es- 
píritu que las anima j la inspiración que las dirige. Fun- 
dái^dose en que los pueblos germánicos , efecto del poder 
de la individualidad á quien siempre prestaron ferviente 
culto , lograron ^1 feudalismo , la reforma, la revolución dé 
Inglaterra, j }a revolución de los Estados-Unidas; y en 
que los pueblos latinos como consecuencia necesaria, de, 
aquella tendencia á la unidad que le distingue, pueden te- 
ner como obra mejor los progresos del catolicismo, el pon- 
tificado, el imperio, y la revolución francesa, se quiere 
defender que haj política de raza; que las razas como las 
nacionalidades, responden á la lej de sociedad j de unidad 
que impera así en las sociedades humanas como en el líni- 
verso; que completan á las naciones como la familia al in- 
dividuo, j en suma, que ja por la conquista, ja por el 
influjo político, ja por relacionas entre los pueblos j la 
región que ocupan cerca de otros, las naciones se cercan 
y forman una raza, á la manera que las familias se acercan 
y se funden para formar un pueblo. 

Esta teoría de las razas asi planteada, parece que viene 
á favorecer la unión de todos los pueblos j á procurar que 
en las relaciones internacionales imperen, como argumento 
supremo^ la armonía, no la invasión; la tolerancia, no el 
iponopolio; el respeto, no la forma; la justicia, no la terri- 
ble guerra. Estos resultados, si fuesen seguros, bastarian 
para disculpar, ja que no para justificar la política de razas* 
Pero no lo son por desgracia, j los que defienden la exis- 
tencia de las razas tendrían que unir al convencimiento de 
lo imposible que es el ideal que defienden, lo doloroso de 
un desengaño. 
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La filosofía de la historia ha pasado en esto de averi- 
guar el fin á que la humanidad precursora camina, y los 
medios que para terminar su viaje dispone, por muchas 
fórmulas que la moda, mas que un fundamento racional, 
defendia, j que como la moda pasaron en brevísimo plaeo. 
La monarquía universal , las misiones providenciales , los 
movimientos de Oriente á Occidente j de Occidente á 
Oriente, que hacen de la tierra un columpio de la civiliza^ 
cion, y las razas figuran en ese catálogo. 

Necesario es confesar que esta teoría de las razas ha 
resistido mas que otra alguna los ataques de la critica» 
que por sentimental y falsa la destierra, y que aun hoj 
cuenta con entusiastas y elocuentísimos defensores. ¿Pe- 
ro es porque en los momentos actuales tenga mas ver- 
dad y razón que aquellas otras que un análisis detenido 
enterró para siempre? No, es porque la Europa no ha 
sido hasta aquí mas que germana ó latina, en cuanto 
estas dos palabras reprei^entan los principios individual 
y social que al constituirse copiaron la distintas nació* 
nes.de nuestro continente; es porque en la historia de 
la raza latina ha existido y tiene páginas brillantísimas 
que nos hablan de su heroismo en la pelea, de su apti— 
tud para las generalizaciones, de su fanático culto por 
el arte, y de su espíritu democrático; es porque tiene 
en Roma la unidad de la Iglesia y en España la barrera 
contra la que se estrellaron las agarenas huestes, y en Gre- 
cia el Parthenon por donde aun la poesía ve desfilar en pro* 
cesión sublime á los dioses homéricos, y en Italia las repú-- 
blicas de la Edad Media. Es, en fin , porque no se ha bor- 
rado ni se borrará nunca de nosotros el recuerdo de tantas 
grandezas. 

Si las naciones latinas predican el cristianismo y le 
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propagan por el haz de la tierra : sí á la caída del im- 
perio romano civilizan á los conquistadores salvando á la 
humanidad de una ruina ciertísima; si conservan las letras 
j las ciencias á través de aquella Edad Media tan poco co- 
nocida como mal juzgada; si fundan la cultura moderna; 
si en ellas aparece el renacimiento j las artes adquieren 
extraordinario vuelo enamoradas de mas sublimes idealles j 
auxiliadas por la pureza de las antiguas grandiosas formas 
clásicas; si pasean un dia sus estandartes victoriosos por 
toda la Europa ; si llevan su civilización á América j su 
caridad á las africanas regiones j su grandeza 'militar á 
Egipto ; si con los resplandores de la revolución llenan de 
luz á todo el mundo; si en ningún código se copia tan hien 
la justicia como en sus códigos; si tienen guerreros como 
Carlos V j Napoleón; pintores como Rafael j Miguel Án- 
gel ; filósofos como Santo, Tomás, j Vico, j Rousseau; hom- 

. hres de estado como Richelieu j Cisneros; diplomáticos como 
Maquiavelo; oradores como Mirabeau j poetas como Vir- 
gilio, Dante, Camoens j Tasso ; si parece que mirando al 
hermoso purísimo cielo que los envuelve han copiado de él 
la grandeza de todos los pensamientos en que se inspiran, 
acreedores son á nuestra veneración entusiasta j á nuestro 

, religioso culto, pero no á que declaremos que hoj la raza 
latina existe con caratéres propios j definidos, perfecta- 
mente distintos de los que retratan á todos los demás, ni 
menos se nos obligue á confesar que esas naciones, como 
parte de ellas, tienen un ideal político que á los intereses 
de todas j á sus aspiraciones igualnente conviene*. 

. Ni vale confundiendo aspiraciones é ideales por desco- 
nocer que éstos no pueden referirse mas que á las naciona- 
lidades , en tanto que aquellas tienen relación con lo que 
es exterior de las mismas, afirmar que el ideal es uno mis- 
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mo para todos ^ porque sin esta categoría fundamental la 
unidad no existiría. Si la distinción se da en las aptitudes 
diversas de las razas j de las naciones para la concepción 
de los ideales v en las fuerzas y tendencias respectivas 
para su realización en la vida, la cuestión que parecia ma- 
gestuosa j soberana queda reducida á pequeñísimas pro- 
porciones. Averiguar cuál es el camino que falta que re- 
correr á unas j á otras razas en busca del progreso j.ver 
cuánto es lo que lleva cada una de ellas recorrido; no é^ 
buscar el ideal de la raza aL que pertenecemos, es distraer 
el tiempo tirando líneas j tomando medidas en un mapa 
imaginario en el que á falta de puntos que señalen monta- 
ñas levantamos nosotros dificultades caprichosas para tener 
después el gusto de pregonar que hemos tenido valor bas- 
tante para dominarlas. 

No. No es cierto que los pueblos de la misma raza j el 
mismo origen se resignen gustosos á la vida colectiva sa- 
crificando á los intereses de raza sus propios intereses, las 
mas de las veces en desármoníá con aquellos. Portugal 
tiene mas amistosas relaciones con Inglaterra que con Es- 
paña, siendo la misma nuestra geografía, j nosotros, se- 
ducidos por su influencia, estudiamos la filosofía de la 
raza germánica; aspiramos á copiar en nuestros códigos 
políticos las prácticas constitucionales del pueblo inglés, y 
solo nos hemos arrepentido de la injusta complacencia con 
que el honor á una .humillación nos hizo ver el predominio 
militar del imperio alemán cuándo hemos visto á Francia 
arrepentida de sus errores recobrar sus pasadas grandezas 
y su poderoso influjo á la sombra bienhechora de la demo- 
cracia. 

No. No es justo maldecir de la política, que solo se- 
cundariamente .atiende á las afinidades de raza, á las tra- 
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dieiones de la Kistoria j á ciertos lazos de consanguinidad, 
porque esto no supone que las naciones como los irracio^ 
nales cuando no necesitan de sus padres los abandonen re- 
negando de ellos, sino mas bien que los pueblos llegados & 
]a mayor edad se emancipan, j que sin olvidar su origen^ 
se deben en primer término á la nacionalidad que como 
nueva familia crean, después á la humanidad que es la pa- 
tria de todas las naciones. 

Cada pueblo, ha dicho Laurent, representa en cierto 
modo una idea; esta idea es el principio de su vida^ sin 
ella dejaria de ser; mientras permanece fiel á ella, desem^ 
peña en la historia un papel glorioso : el dia que la aban- 
dona renuncia á la vida, empieza su decadencia j muere 
para renacer en otras condiciones. Así explicada la idea de 
nacionalidad por mucho tiempo encarnada en la conciencia 
humana, j realizada ja en los hechos, es incompatible 
con la idea de las razas en el sentido que los defensores de 
ella& las aceptan* El mundo marcha á la unidad, no á la 
unidad absurda que consiste en la destrucción de toda 
variedad , pero sí á esa unidad en la variedad á que las 
razas son opuestas por la limitación que establecen, y 
solo el derecho internacional puede conquistar paz á los 
pueblos. 

Buscar el criterio de las razas para explicar la forma- 
ción de las naciones, j creer que para el mundo latino no 
es el de las nacionalidades un ideal ja estinto j muerto, 
vacío en el contenido j aceptado en el hecho sino, un ideal 
eterno, es sentar una teoría equivocada j dar argumen- 
tos en contra de los ideales de raza al mismo tiempo que se 
pretende defenderlos. 

Y la razón es sencillisima. Tan violento es aglomerar 
en una sola nación razas diversas como una raza en dos ó 



240 CONFLICTOS ENTRE LOS PODERES DEL ESTADO. 

mas naciones. El señor Pí ha combatido esta opinión con 
razones incontestables. 

¿Qué puede esperarse, dice, de un criterio por el cual 
habríamos de formar una nación del pequeño grupo vasco, 
otra del grupo albanes, otra de los slavos del Báltico j 
^n cambio abrazar en otra todos los demás pueblos slavos 
j en otra todos los latinos con inclusión de parte de la 
gran Bretaña? «Una nueva división no solo no lo dismi- 
nuiría, sino que aumentaría las dificultades. Se subdivide 
por ejemplo, el grupo itálico en italianos j celtas; el sla- 
vo ; en slavos del Sudoeste , slavos del Sud^ slavos del 
Este j slavos del Oeste, el alemán en alemanes del Norte 
j alemanes del Mediodía. 

Si seguimos esta subdivisión, nos vemos ja obligados 
al descomponer las viejas j las nuevas naciones : por la 
del grupo itálico, Italia, Francia, j la Gran Bretaña; por 
el grupo slavo, Rusia, Austria j Prusia; por la del grupo 
alemán, la nueva Alemania. ¿Se me podrá dar por otro lado 
una regla medianamente racional para saber en qué subdi- 
visión de las razas, es decir, en qué grado de la escala habia 
de pararme al determinar cada una de las naciones de Eu- 
ropa? Esta escala, téngase muj en cuenta, es indefinida. 
¿Quién es capaz de apreciar, por ejemplo, las ciento j una 
variedades del grupo Itálico? Bastaría que nos fijáramos en 
uno de los pueblos que lo componen para que nos cerciorá- 
semos de si esas variedades abundan. 

¡Cuántas nos encontraríamos solo en España! 

¡Si después de todo esas rs^zas se conservaran puras, 
mas, ¿cómo han de estarlo después de la invasión de tantas 
j tan apartadas gentes ja de Asia ja de África, como han 
venido á establecerse en Europa, j después de tantas 
irrupciones de los mismos pueblos europeos del Norte so- 
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bre los del Mediodía ¿Existen entre nosotros rastros de la 
raza semética. ¿Circula sangre germana por casi todos los 
pueblos latinos? Estos mogoles que constitujen no ja 
una raza, sino una especie, tienen boj mismo unas rami- 
ficaciones en los birlandeses j los lapones de Rusia ^ en los 
magjares de Hungría j en los osmanlies turcos. Al Norte 
de la Rusia viven juntas j aun mezcladas la raza germá- 
nica y la raza slava; en Escocia los sajones variedad de 
la raza germánica, j los celtas que lo son de la raza 
ibérica. 

Los bombres, ademas, no porque pertenezcan á una 
misma raza sienten mas inclinación á unirse ó asociarse. 
Conocidas son las frecuentes j encarnizadas guerras entre 
los pueblos latinos , entre los germanos, entre los slavos: 
las ha habido y no pocas en este mismo siglo. Pero no es 
• aun esta la mas palpable demostración de lo que estoj di- 
ciendo. Los vascos están separados de los^demás pueblos de 
Europa, no solo por la raza, sino también por la lengua. A 
pesar de hallarse ja reducidos á tan'pequeño espacio, están 
distribuidos en cuatro regiones j jamas han querido for- 
mar juntosf un cuerpo político. Tenemos otro ejemplo en los 
portugueses. Son de nuestra raza j hablan una lengua que 
es casi la nuestra; han sido españoles durante siglos, j son 
ahora para nosotros tan extranjeros, como los alemanes ó 
los rusos.» 

Con aceptar esto de los ideales de raza se nos dice no 
perdemos nada, antes bien ganamos mucho para la concor- 
dia j armonía en las relaciones internacionales, al mismo 
tiempo que procuramos para los países latinos fructuosa 
victoria. Descartando todas las declaraciones con que la 
geografía, la fisiología, el lenguaje, el clima, la idea reli- 
giosa j el interés puedan informar determinando la idea 

i6 
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tar nosotros las barreras que el tíeijapo ha destruido, deses- 
timando la política de razas que boj es. la política del an- 
tagonismo ? Pues habremos cometido un grave error his- 
tórico, j los errores de la historia tarde ó nunca llegan k 
borrarse. 

Por otra parte, el engrandecimiento de los pueblos por 
la conquista, dado quQ tal engrandecimiento sea ppsible, 
favorece la fama j aumenta el renombre j prestigio de los 
re jes; pero jamás es provechoso para los pueblos, Carlos V, . 
al luchar mas que por la monarquía universal, con la cual 
tal vez, ni soñó siquiera, poc reconstituir el antiguo impe- 
rio de Occidente, no representaba á la raza latina, puesto , 
que con pueblos que dei^tro de ella no están comprendidos 
guerreaba, ni luchó á nombre ni provecho de la española tier- 
ra, sino en nombre de su ambición y para ruina de los pue- 
blos que gobernaba. Y Felipe 11 , el monarca que reunió 
tantas coronas, que Laurent dice, que si alguna vez pudiera 
ser legítimo el orgullo nacional que desprecia j humillíi, 
lo hubiese sido en el siglo xiv el orgullo de la raza espa- 
ñola, Felipe II, repetimos, no lá raza que era para él una 
palabra hueca de sentido, sino la religión, tomó por pre- 
testo para encadenar los pueblos á su carro de triunfo j de- 
fender sus sombríos errores. 

, De que los ideales que cada nación de las que forman 
los pueblos latinos persigue no son los mismos, una ligera . 
enumeración de ellos nos dará clarísima prueba. Repuesta 
apenas de un descalabro terrible j vergonzoso á que la in- 
sensatez la condujo, para Francia el ideal soñado, aquel > 
que unen á sus oraciones todos los patriotas, é incrustan 
en su corazón todos los soldados^ es el de alcanzar sus fron- 
teras naturales, recobrando la Alsacia j la Lorena, violen- 
tamente arrancadas. Para Italia, que vio en el Austria un 
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ehemigo eterno; j tiene en el Vaticano un recuerdo vivo 
del poder tempoijal del Papa, consolidar por el empleo de 
la diplomacia una nacionalidad á tanta costa realizada. Pa- 
ra Portugal, emanciparse de Inglaterra, que la tiene con- 
denada á perpetua minoridad , j establecer en África ijn 
nuevo poder colonial que favorezca su comercio. Para Es- 
paña conseguir que Gibraltar le fuese devuelto ; estrechar 
m9,s j tnás los vínculos que la unen con las repúblicas ame- 
ricanas;, llevar su civilizadora influencia á Marruecos, con- 
vencida de que la atonía sería criminal ,- porque en Mar- 
ruecos se abren para ella horizontes brillantes-, j le está 
reservado el cumplimiento de grandes destinos, j mas re- 
moto el ideal de la unión ibérica para que pudiera reali- 
zarse aquella frase de Gormenin : «Si España j Portu- 
gal , que están unidas por los lazos de la naturaleza j de 
la geografía , fortaleciesen estos lazos por la unidad políti- 
ca, no resonaría un cañonazo en Europa sin su permiso.» 
Gibraltar es un pedazo de España que Inglaterra posee 
j domina , que enseña al mundo tan orguUosa como si con 
^1 mas que su poderío marítimo j militar, no mostrase 
una usurpación; que amamos con la fé ciega, con el cari- 
ño inmenso que se ama la tierra de la patria querida; que 
no podemos mirar sin que nuestros ojos se anublen j la ira 
-Bos queme el rostro ; que todo el niundo saluda como teso- 
ro de valor inestimable j como arbitro del comercio orien- 
tal ; que vio desfilar por las aguas que azotan sus rocas al- 
tísimas los dioses griegos; que no nos resignamos nunca á 
haber perdido. Lejos de acudir al expediente desastroso de 
la guerra, la política de España en este puntó consisti<S 
siempre en crear en alguno de sus puertos que mas cerca- 
nos están en Gibraltar, factorías de comercio que amen- 
guasen la importancia mercantil de la posesión que los in- 
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gleses nos arrebataron, j en conseguir lo que por las 
negociaciones diplomáticas podría ser ^con constancia y 
energía, tan &cil, como difícil por la elocuencia de los ca- 
ñones. Nada de ésto sucede por desgracia. La política 
conservadora es en este punto como en otros muchos, tan 
desdichadísima que no haj que pensar en conseguir yenta* 
jas, sino mas bien en conjurar los peligros que nos ame-* 
nazan. Los ingleses poco á poco yan adelantando sus cen- 
tinelas, apoderándose cautelosamente de mas extensos ter- 
renos, consiguiendo á la sombra de la impunidad nuevas 
usurpaciones • Y aunque la prensa protesta de ellas j dá la 
voz de alerta^ no haj miedo de que el Gobierno pueda 
oiría. No parece sino que se quiere que Gibraltar vuelva á 
nosotros llegando los ingleses en su dominio hasta el centro 
de España. 

¡Cuánto no habrán recordado las glorias de su noble ra- 
za los marroquies que , hujendo de una persecución tan 
horrible como aquella que espulsó del viejo reino andaluz 
ochenta mil moriscos, solicitando la protección de España^ 
aguardaron poco tiempo hace en Granada que el Gobierno 
español les concediese el territorio de Melilla para hacer de 
él baluarte de sus vidas amenazadas por cruel tiranía y de- 
sús haciendas perseguidas por rapacidad insaciable! 

Ellos, que un dia se llamaron señores de esta tierra es«* 
pafiola sin mas protesta que el débil grito de independen-* 
cia que en las montañas de Covadonga lanzara un puña^ 
do de valientes visigodos; ellos que nos asombraron con 
la magnificencia deslumbradora de |Abderraman, j con 
el prodigioso talento militar j la gran fortuna de Alman- 
zor ; ellos que establecieron en Córdoba, en la patria de Sé-^ 
ñeca j Lucano, la corte expléndida de los califas de Occi- 
dente; ellos que hicieron de aquella capital andaluza, según 
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la frase feliz de un orador ilustre ^ el magnífico mosaico 
donde han engastado brillantes piedras^ los períodos mas 
poéticos de nuestra historia; ellos que trajeron á la cieil- 
cia y al arte tesoros valiosísimos con que proteger la obra 
de la civilización ; ellos que aprendieron á leer en las flores 
el amor y j en el cielo los misterios de la astronomía; ellos 
que nos dieron el fuego de nuestra sangre j la fantasía de 
nuestras inteligencias meridionales; ellos que con el poder 
de sus ejércitos j la gloria de su nombre lo llenaron todo^ 
abandonan el suelo querido de una patria que no es ma- 
dre amantísima, sino cruel madrastra, j vienen á este sue- 
lo que aun lloran perdido pidiendo favor j protección. Ajer 
César; hoj Job.... Ajer perseguian á los judíos; hoj les 
falta poco para andar como ellos errantes j fugitivos por el 
haz de la tierra. 

Han estado en Granada , en la gentil Granada, en la 
jo ja mas querida de los árabes > en la ciudad de los fron- 
dosos cármenes, de los centenares de torres; allí donde 
haj una plaza que un dia al ano, el dia del Corpus, 
convertíase^ como por obra de conjuro, en amenísimo jar- 
din lleno de hermosas fuentes ; en la patria de los Aben- 
cerrajes j Zegries, de Boabdil y Aben-Hamet ; en el teatro 
de tantos acontecimientos heroicos y de tantas interesantes 
historias, como alegre entretiénese en inventar la poesía; ^ 
en aquella Alhambra, que con el paraiso de las huríes de 
ojos negros repártese el orgullo de ser objeto de los sueños 
' dichosos y de las ardientes oraciones de cuantos leen el 
Koran y tienen por profeta de Dios á Mahoma. Los trajo, 
no la estrella de paz que guió á Ic^s re jes de Oriente al di- 
vino portal, sino la anarquía que, como hambriento cán- 
cer, roe las entrañas del imperio marroquí. 

Es la hora de realizar uno de los ideales de política ex- 
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tenor que España tiene; es la hora de recorrer el brillante 
panorama, que allá á lo lejos nos promete como descanso 
el cumplimiento de grandes destinos. Pero no. Desconfiemos 
de lograr tanta ventura. Essau vendií su primogenitura 
por un plato de lentejas; los gobiernos conservadores mas 
pródigos, serán capaces de perder por punible pereza el de- 
recho de protección en el imperio marroquí. 

Analizar en que convienen los ideales de los varios pue- 
blos que de Roma nacen; saber qué relaciones tienen, en 
qué se oponen j en qué dificultan el cumplimiento de los 
que otras naciones se afianan por lograr, trabajo es mas 
para aplazado que para emprendido. En apojo de nuestra 
tesis, deduciríamos que algunos de esos ideales no tienen 
relación ningui^a, que haj oposiciow entre otros, j que ni 
uno solo podria contar para su reaKzacion con el concurso 
decidido y enérgico de todos los pueblos latinos. Para esta 
consecuencia, con ser importante, consideramos mucbo 
trabajo el que gustpsos hemos abandonado. Mas que él, j 
á menos costa, nos dice el hecho de ver á algunos pueblos 
latinos en alianza con otros germánicos para llegar á mas 
de uno de los resultados espuestos. Consecuencia de todo: 
' <}ue afanándonos en buscar los ideales de una colectividad 
de naciones, no encontraríamos , al fin, sino el conocimien- 
to de la imposibilidad de nuestro empeño. 

Bien sé que los partidarios de la. política de razai^, con 
el ejemplo de la inmortal pero desventurada Grecia, van 
ásalirme al paso diciéndome: «Sí. Haj un ideal de políti- 
ca exterior que interesa igualmente á todos los pueblos la- 
tinos, j que todos desean ver realizado en breve plazo, el 
helenismo resucitado por la influencia de la revolución 
francesa, de s.us aspiraciones humanitarias de su propa-^- 
ganda irresistible* 
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¿Pero es esto cierto? No. Verdad es que Francia é 
Italia trabajan poco, ciertamente, para que el territorio 
griego se eatienda; pero los demás pueblos latinos se 
satisfacen con una compasión silenciosa é inútil, j en 
nada manifiestan que aquella cuestión les preocupa. Aun- 
que así fuese, no habria que buscar la esplicacion de 
este auxilio , como no haj que buscar la esplicacion del 
auxilio que Francia ó Italia á Grecia prestan,. en el espíi- 
ritu de raza, ni menos en planes políticos próximos ni re- 
motos. En esto de llorar desconsolados las desgracias de los 
JjLelenos, j querer remediarlas, haj mas que el influjo del 
espíritu de raza, un sentimiento de piedad infinita que pue- 
den tener los pueblos germanos por el griego, del mismo 
modo que le tenemos nosotros por la pobre Polonia. 

Y Gre6ia es digna de esta veneración que todos los pue- 
blos de Europa la tributan. Ella, en cu jo seno se unieron el 
espíritu de universalidad de la antigua Rema con sus gran- 
dezas, y él genio artístico de la vieja Grecia con sus obras 
inmortales llenas de la eterna juventud de los dioses homé- 
ricos, vive condenada á padecer bajo la tiranía de los tur- 
<5os, j á luchar mas tarde contra ellos que tenian el abso- 
lutismo oriental, el poder j el derecho de la .fuerza por 
única misión moral en el mundo. Ella, que dio al mundo 
entero las bases de la filosofía^ j del arte, j de la política, 
j de la democracia, bajo la férula de un monarca estran- 
jero, convertido en juguete de los diplomáticos. Ella, en 
.fin, de donde copiaron las modernas sociedades el sentido 
de libertad que nunca conoció el Oriente, comenzando 
ahora sus ensayos de constitucionalismo, para no recor-: 
dar, sin duda, que está su hacienda, mas. que al borde del 
abismo de la ruina dentro de él, j que en vano reclama 
de los pueblos latinos que la ajuden á conquistar la he- 
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rencia que «I imperio turco, llamado á morir, la ofrece, j 
el imperio raso llamado á dominar le arrebata. Cartelar lo 
ha dicho: «El estado turco debe desaparecer de Europa 
mas debe quedar el pueblo turco. Estas proscripciones de 
razas enteras pudieron imaginarse en la antigüedad, cuan* 
do no viyia la idea del derecho; pero no en nuestro tiem^ 
po cuando la idea del derecho se aviva cada vez mas en la 
conciencia. Arrancarles el gobierno no quierd decir que les 
arranquemos la facultad de vivir en paz j en libertad en- 
tre nosotros* Al derecho todos los hombres tienen derecho: 
al poder solo tienen' derecho los hombres que saben respe* 
tar el derecho de' los demás.» 

Y si con esto quedan contestados los que en el he^ 
lenismo ven el ideal de política exterior de la raza lati- 
na, ¿qué les queda á los defensores de la política de razas 
para permitir en su noble j entusiasta pero equivocada 
creencia? ' 

Bien sé qué un último baluarte, en el cual^ j por l6 
mismo que ellos le consideran inespugnáble, ha de ser mas 
honrosa con no ser mas difícil la victoria^ Ese supremo ar- 
gumento consiste en afirmar que los pueblos latinos cami- 
nan mas presurosos que los germánicos al afianzamiento 
del sentido democrático moderno, j que seria inútil pedir 
ala raza germánica, que en el movimiento político europeo, 
trajera, antes que la raza latina, el organismo de la demo* 
cracia. Suponiendo que esto fuera cierto, ¿qué demostra- 
ría? Nada en contra de las opiniones que hemos sustentado. 
Si el organismo de la democracia es de los pueblos latinos, 
la esencia de ella es de los pueblos germánicos si nosotros 
damos la forma, ellos dan la idea. No haj, pues, prefereu'^ 
cias, no haj prioridades, j si las hubiese, el ideal decon^ 
ciliacion aconsejaría destruirlas. Los pueblos latinos j lod 
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pueblos germanos ven en la democracia algo que es sujo; 
pero la aman con entusiasmo toda entera. 

Las naciones no pueden permanecer en el quietismo^ 
no pueden quedar petrificadas. Es lej de su vida la nece- 
sidad de los cambios j obedientes á ella le modifican j 
trasforman al molde que el progreso las dá. Toda la polí- 
tica moderna tiene un marcado carácter nacional. Dicien- 
do que la teoría de las nacionalidades es contraria á la 
ciencia porque no arranca de un solo principio, se Hace de 
ellas la defensa mas elocuente. Si aparece que son varios 
los elementos que han entrado á formar la unión es porque 
así se dá el fenómeno histórica en la realidad. En la anti^ 
güedad, edad de fuerza y de violencia dice un escritor mu^ 
notable, la guerra es el gran instrumento de la civilización; 
los conquistadores ponian en contacto los pueblos al enca- 
denarlos. Las naciones^no existen. El elemento individual 
era desconocido. El Estado absorbia al ciudadano. Los ger- 
manos dieron á la humanidad el elemento de' diversidad. 
En este elemento se encuentra el primer anuncio de las 
nacionalidades que son un principio de paz enfrente de 
la ambición de todos los conquistadores. Su triunfo ha sido 
obra lenta j prodigiosa de los siglos. 

Lo mismo puede decirse tl'e la democracia. Recordemos 
su larga y penosa, pero laboriosa carrera por las sociedad- 
des human&s, y veremos que conquista primero la iguala- 
dad ante la le j y la libertad política; que logra mas tarde 
las desvinculaciones y la desamortización eclesiástica; que 
luego alcanza el sufragio universal, y que hoj, segura de 
que con sus beneficios ha borrado la desconfianza temerosa 
que su nombre sin motivo causaba enfrente de absurdas 
teorías políticas y de creencias impuestas, aspira á la reso- 
,lucion del problema social cu jos primeros términos se re~ 
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fieren, según un sabio publicista, al derecho á vivir j á la 
capacidad de las clases, inferiores para influir en la vida 
pública j ejercer el poder que á su alcance ha puesto el 
sufragio universal. 

A esta obra regeneradora que con verdadera ansia 
aguardan todos, absolutamente todos los pueblos de Euro- 
pa, ban contribuido Laboulaye, Julio Simón, Minguetí^ 
j no se cuantos mas diga , ilustres escritores latinos , pero 
inspirándose en aquella tendencia kantiana de la libertad 
moderna, principalmente dirigida á garantizar el derecho 
del individuo, á ser, moverse j vivir dentro de su propia 
. esfera j sobre la doble base de la autonomía j de la iso- 
nomía. 

No creemos que la política de raza ha ja sido en abso- 
luto una política sentimental j falsa, pero sí que hoj , pro- 
curando el aislamiento de algunos grupos de naciones, im- 
pediria los resultados de ese enérgico y. poderoso influjo 
hacia la unidad, que así en ciencia como en política, se 
impone de un modo inevitable. 

Todo nos habla de ese influjo. El libre-cambio, que 
aspira á borrar las aduanas; los milagrosos descubri- 
mientos modernos, que hacen para el efecto de sus re- 
laciones casi vecinos pueblos, un dia separados por el 
abismo de las distancias ; el derecho internacional , próxi- 
mo á un triunfo perdurable. La unidad que buscamos 
no causa la destrucción de la variedad; es la unidad, 
es la variedad que descubrimos en la naturaleza j sir- 
ve de pedestal al arte. Dos elementos se necesitan para 
que nazcan el elemento de la divinidad j el elemento de la 
unidad, j Laurent los estrecha. Se necesitan naciones in- 
dependientes , pues sino , no haj sugetos capaces de dere- 
cho; se necesita un vínculo entre las naciones, pues sino, 
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no haj relaciones que pnedan ser objeto de derecho. La 
sanción del derecho supone que las resistencias individua- 
les desaparecen ante la voluntad general. Para llegar á este 
resultado, hace falta saber que los pueblos, lo mismo que 
los individuos, tienen su responsabilidad; que existe una 
lej del deber, á la cual están obligados á prestar acata- 
miento. Cuando este convencimiento ha ja penetrado en la 
conciencia humana, se habrá realizado un gran progreso 
en el desarrollo del derecho internacional. Llevado hasta 
sus últimas consecuencias el principio de que las socieda- 
des humanas deben organizarse para conseguir el desarro- 
llo completo de las facultades del hombre , no haj ningún 
motivo fundado para detener esta asociación en las razas. 
El aislamiento es funesto , lo mismo á las naciones que á 
los individuos; el hombre se march^ita, j los pueblos se in- , 
movilizan j perecen. 

Dejémonos, pues, de ideales políticos de razas, quede 
poder realizarse, mas habían de entorpecer que facilitar la 
marcha del progreso, j dirijamos nuestros esfuerzos en 
este c^o á procurar la realización de un fin mas alto : el 
ideal racional de la humanidad. Haciendo que se borren 
las diferencias que el espíritu de raza , las religiones , las 
costumbres j el idioma abrieron un dia entre los pueblos, 
condenándolos á perpetua agitación y á vida sin ventura; 
admitiendo como ideal inmediato la conciliación de los dos 
principios de unidad y diversidad , lo cual se consigue con 
favorecer la independencia de las naciones y multiplicar 
los vínculos que las unen ; no mostrándonos sordos á la voz 
del sentimiento de solidaridad que tan poderoso influjo ejer- 
ce, así en los hombres como en los pueblos; no permane- 
ciendo indiferentes ante el impulso hacia la unidad que se 
manifiesta en todas las relaciones de vida, y aceptando 
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como fundamento de esa unión entre Ibs pueblos el dere- 
cho internacional, facilísimo de cumplir^ F^^^® ^^ fuerza 
no está en las bayonetas, sino én la concieiiiáa bumann, 
habremos arrojado á la guerra del pedestal en ^ue hojr se 
muestra orgullosa, ó no serán por lo menos tan frecuentas 
los conflictos entre las naciones. 

Mas tarde, la hora de realizar la idea de SuUj habrá 
llegado; j como la utopia concebida por un espíritu ele- 
vado es el ideal á distancia, según la feliz expresión de un 
poeta famoso , esta profecía de un escritor ilustre se habrá 
cumplido. 

«La guerra habrá muerto, los odios habrán muerto, 
las fronteras habrán muerto, el hombre vivirá, j por en- 
'cima de tpdo habrá una gran patria, que será toda la tierra, 
j una gran esperanza, que será todo el cielo.» 



FIN. 
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